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Förord. 

Den afdelning af detta arbete, som härmed öfverlem- 
nas åt allmänheten och hvarmed afslutas dess senare del, 
å,r hufvudsakligen egnad åt framställningen af den ord- 
ning, som gäller för riksdagen i dess verksamhet för ut- 
öfningen af sina rättigheter, jämte de vilkor, hvaraf gil- 
tigheten utaf de åstadkomna riksdagsbesluten betingas, 
«amt det sätt, hvarpå riksdagens beslut meddelas och er- 
hålla verkställighet, dels af sättet för riksdagens afslu- 
tande och dess inverkan på de till pröfning upptagna 
ärenden. Vid utvecklingen af detta ämne har jag sökt 
att i frågor af större intresse genom jämförelse med för- 
hållandena i andra länder, hvilkas statsskick det är af 
vigt för oss att lära känna, belysa det egendomliga i vår 
Tiksdagsordning. 

Denna afdelnings tryckning har fortgått sedan början 
af detta år, hvadan jag ej för hela framställningen kun- 
nat lägga till grund de senast utkomna statsrättsliga hand- 

J ingår. Dock har jag, der så erfordrats, i särskilda tillägg 
anmärkt innehållet af dem, som inneburit förändring i sak, 

likasom jag bifogat åtskilliga rättelser och förtydligande 

tillägg till första afdelningen af denna del. 

Upsala den 15 November 1879. 
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fastställelse af inkomster sid. 325, af statsutgifter sid. 329. Eger den 
praxis, på hvilken exempel från ståndsriksdagame kunna uppvisas, be- 
tydelse för tolkningen af nu gällande bestämmelser? sid. 330. Utveck- 
ling af de uti dessa bestämmelser innehållna grundsatser och dessas 
tillämpning i fråga om statsutgifter sid. 331. Tillämpning af R. O. § 
65 på Konungens framställningar om anslag sid. 332, på enskilda motio- 
ner sid. 337. Missbruk af den samfälda omröstningen sid. 339. Anmärk- 
ning emot lagligheten af motion, i hvilken blifvit sammanförd fråga 
om anslag med fråga om åtgärd, hvars vidtagande beror af regerings- 
makten sid. 341. Samfäld omröstning i bevillningsfrågor sid. 342, 
i frågor rörande riksbanken sid. 344, riksgäldskontoret sid. 345. Sättet 
för den samfälda omröstningens verkställande. Vederbörande utskotts 
åliggande i afseende dera sid. 348. Föremål för den samfälda om- 
röstningen sid. 350. Huru förfares, om kamrarne ej blifva ense om 
hvad som skall göras till föremål för samfäld omröstning? sid. 352. 
Talmanens bestämningsrätt i dessa frågor sid. 354. Eger den samfålda 
omröstningen i en fråga samband med riksdagens maktställning i för- 
hållande till densamma? sid. 356. 

2) Utskott eller särskild nämnd att afgöra uppkommande stridiga 
beslut af häda kamrarne sid. 357. 

D) Biksdagens beslut, sammansatt af båda kamrarnes olika beslnt 
sid. 357. 
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Fyratiohdesjunde Kapitlet 

2) Utskott, nämnder och fullmäktige, hvilka i stället 
för kamrarne beslnta med riksdagens rätt sidd. 358—375. 

a) mskott sid. 359. 

b) Nämnder sidd. 359-374. 

l:o) Vid utomordentliga tillfällen tillsatta sid. 359; a) förfarande 
vid val af Konung eller tronföljare sid. 360; b) val af förmyndare för 
omyndig Konung sid. 368. 2: o) Nämnder, som på vissa återkommande 
tider utses; a); valnämnd att utse justitie-ombudsman och hans sup- 
pleant sid. 371; b) nämnd att döma, huruvida högsta domstolens leda- 
möter gjort sig förtjenta att i sitt vigtiga kall bibehållas sid. 372; 
c) nämnd för val af komiterade för tryckfrihetens vård sid. 373; d) 
nämnd for val af fullmäktige i riksbanken och riksgäldskontoret sid. 
373. För riksdagens nämnder och valmän gällande gemensamma reg- 
ler sid. 374. 

c) Biksdagens fullmäktige i riksbanken och riksgäldskontoret sid. 375. 

Fyrationdeättonde Kapitlet. 

lY) Beståndet och giltigheten af riksdagrens fattade 

beslnt sidd. 376-385. 

1) Kan ett t laga ordning bestämdt beslut vid samma riksdag, under 
hvilken det kommit till stånd, upprifaas eller ändras f sid. 376. 

2) Den förpligtande kraften af ett riksdagens beslut sid. 381. 

3) Vilkoren för att ett giltigt beslut må erhålla af sedd rättsver- 
kan sid. 384. 

Fyrationdenionde Kapitlet. 

III. Meddelande ooh verkställighet af riks- 
dagens beslut sidd. 386—393. 

A) Meddelande af riksdagens beslnt. Sättet för meddelandet sid. 
386. Riksdagens skrifvelser sid. 387. Riksdagsbeslutet sid. 387. Expedi- 
tioners appsätt-ande och meddelande sid. 388. Riksdagsbeslutets juste- 
rande och meddelande sid. 388. 

B) Kungörande till efterlefnad sid. 388. Betydelse af det i riks- 
dagsbeslutet gjorda tillkännagifvande om riksdagens bifall till ett kung- 
ligt lagförslag sid. 390. Utfärdandet af hvad Konungen och riks- 
dagen samfäldt pröfvat och beslutat sid. 390. Sättet för kungörande 
till efterlefnad af hvad som blifvit beslutadt i afseende på allmän lag 
sid. 390; i afseende pä ekonomisk lag; i afseende pä lag af blandad 
allmän och ekonomisk beskaffenhet ; i afseende på lagar i skattefrågor ; 
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i afseende på bevillningsförordningarna sid. 391. Offentliggörande af 
reglementen och instruktioner, som af riksdagen beslutas sid. 392. 
C) Offentliggörande af riksdagshandlingar sid. 392. 



FEMTE AFDELNINGEN. 

Biksdags afslutande och upplösning. 

Femtionde Kapitlet. 

Riksdags afslutande och npplOsningr. Dess yerkan p& oaf- 
grjorda ärenden. Förhällande mellan upplöst riksdag och den 
efter förordnande af nya yal till båda kamrarne eller den ena 
af dem sammanträdande lagtima riksdagen sidd. 394—408. 

1) Sättet för riksdags åtskiljande sid. 395. 2) Verkan af riksdagens 
afslutande på de ärenden, som blifvit upptagna till pröfning sid. 396. 
Förhållandet mellan den upplösta riksdagen och den efter nya val sam- 
manträdande sid. 403. 



Fjerde Afdelningen. 

Ordningen för riksdagsärendenas behandling. 



TRETTIONDE KAPITLET. 

Den allmänna karakteren af svenska riksdagens arbets- 
ordning. Eättskällor. 

I hvarje land med representativt statsskick har man 
dels i grundlag eller annan lag, dels i de för representa- 
tionens arbetsordning gällande reglementen stadgat vissa 
former för öfverläggningarna och ett visst sätt för ärendenas 
behandling och afgörande. Derraed har man först och 
främst den afsigten, att det må beredas hvarje representant 
tillfälle att yttra sig om och deltaga uti afgörandet af allt, 
som kommer under öfverläggning, samt att de olika me- 
ningarna förenas till ett representationens gemensamma be- 
slut, hvilket såsom sådant blir förpligtande för folket. Men 
man åsyftar för det andra, att dessa beslut må föregås af en 
noggrann utredning af ifrågakommande ärenden, och att 
ett ömsesidigt tankeutbyte emellan representationens med- 
lemmar må ega rum. Derigenom bör hvarje beslut kunna 
grundas på utredning och öfvertygande skäl, samt en öfver- 
ensstämmelse i åsigter inom riksförsamlingens olika af- 
delningar vinnas, hvilken låter representationen på en 
gång blifva en ledare för och ett uttryck af det allmänna 
tänkesättet. 

För att tillfredsställa denna fordran pä mångsidig 
pröfning af förekommande vigtiga samhällsfrågor och till 
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ett väl behöfligt skydd emot ensidiga och förhastade be- 
slut utgör tvåkaramarsysteraet, enligt hvilket riksförsamlin- 
gens beslut i allmänhet fattas på två afdelningar af den- 
samma, grundvalen för de flesta länders representativa 
statsskick. 

Enligt den princip, som ligger till grund för detta 
system, bör hvarje allmän fråga göras till föremål för be- 
lysning och pröfning i båda kamrarne. Derigenom blir 
den skärskådad från de olika synpunkter, som bestämmas 
af h vardera kammarens karakter; och intet beslut kan i 
representationens namn komma till stånd, derest ej båda 
kamrarne hvar för sig eller samfäldt fattat detsamma. 
Detta system utgör äfven en af grundvalarne för vårt 
statsskick. I öfverensstämmelse härmed föreskrifves i vår 
grundlag, att båda kamrarne i alla frågor hafva lika be- 
hörighet och myndighet (R. F. § 49 och R. O. § 1); att 
hvarje fråga, som skall föranleda till beslut af riksdagen» 
skall af båda kamrarne pröfvas och afgöras (R. O. §§ 59> 
62, 63) och att hvad kamrarne sammanstämmande be- 
sluta, det vare riksdagens beslut; blifva kamrarne ej om 
ett beslut ense, skall frågan anses hafva för den riksdagen 
förfallit (R. O. § 63), derest den icke är af natur att ej få 
förfalla. Ar frågan af denna natur, äro, efter hvad vi förr 
antydt och längre fram skola närmare utveckla, särskilda 
utvägar angifna för att sammanjämka de olika meningarna 
till ett gemensamt riksdagens beslut. I afseende på ord- 
ningen mellan båda kamrarne för ärendenas af görande 
gäller ej hos oss det förfarande, som eljest inom två- 
kammarsystemet är antaget, nämligen, att alla frågor suc- 
cessivt behandlas först af ena kammaren och derefter af 
den andra. Hos oss^ blir, efter hvad vi förr anmärkt, en 
mängd ärendea och dertill de vigtigaste, särskildt alla stats- 
regleringsfrågor, gemensamt beredda för båda kamrarne 
och skola samtidigt behandlas samt företagas till afgö- 
rande, utan att den ena kammaren afvaktar den andras 
beslut. Den Kongl. propositionen om statsverkets till- 
stånd och behof blir jemväl båda kamrarne samtidigt till- 
stäld och detta i hvar sitt exemplar (R. O. § 34). Den 



successiva behandlingen har sålunda blifvit inskränkt till 
sådana frågor, som ej fordra skyndsammare afgörande och 
ej heller böra göras till föremål för det förberedande eller 
sammanjämkande meningsutbyte mellan ledamöter af båda 
kamrarne, som vinnes genom deras möte med hvarandra 
i ett gemensamt utskott. Denna för vårt statsskick egen- 
domliga anordning af kamrarnes inbördes förhållande har 
sin rot i vår författnings historia. Man ansåg sig icke 
böra vid antagandet af förändrade grunder för represen- 
tationens sammansättning helt och hållet bryta med den 
arbetsordning, hvari vårt riksdagsarbete hade invuxit. 

Genom att bibehålla den till vår statsförfattning ur- 
sprungligen hörande samtidiga behandlingen af vissa frå- 
gor, men ej så uteslutande, att den tvåkammarsystemet till- 
hörande successiva behandlingen blifvit alldeles utestängd, 
är utväg öppen, att låta våra riksdagsformer om bilda sig 
i den riktning, som bäst fogar sig efter det representativa 
statsskickets utveckling. Man kan nämligen antingen ut- 
sträcka eller begränsa de frågor, som samtidigt handläg- 
gas. Fråga vi oss, hvilketdera förfarandet, den samtidiga 
behandligen i kamrarne efter utredning af gemensamma 
utskott eller den successiva, bör ega företräde, så är 
onekligt, att, från teoretisk synpunkt betraktad, den suc- 
cessiva behandlingen synes vara att föredraga. När den 
ena kammaren först efter frågans beskaflfenhet väljer ett 
utskott, som bereder densamma, derefter under debatten 
skärskådar den och sedan formulerar ett beslut, som har 
att genomgå en ytterligare kritik i den andra kammaren, 
när denna sedan i sin ordning tillsätter ett utskott, samt 
underkastar frågan en ny behandling, då bör efter ett så- 
dant mångsidigt skärskådande vinnas det bästa resultatet. 
Detta behandlingssätt har emellertid sina praktiska olä- 
genheter. Det gifver den kammare, som först upptager 
en af regeringen väckt fråga, en viss fördel öfver den 
andra. I alla sådana frågor, som h varje riksdag åter- 
komma och således äro af en mera löpande art, vidare 
de, som äro af så enkel beskaffenhet, att de, för att i dem 
vinna nödig insigt, hvarken behöfva särskildt beredas eller 



kritiskt bearbetas, åstadkommer den successiva behand- 
lingen en onödig tidsutdrÄgt. Följden häraf blir, att den 
ena kammaren får en faktisk öfvervigt öfver den andra; 
så t. ex. i statsregleringsfrågor, hvilka alltid skola i den 
representativa afdelning, som motsvarar vår andra kam- 
^raare, utan någon föregående, för kamrarne gemensam be- 
redning först afgöras, vid hvilket förhållande och då den 
andra kammaren först besluter i dessa frågor, det är föga 
sannolikt, att någonsin någon höjning af ett utaf samma 
kammare bestämdt anslag låter sig genomföra. Till följd 
af den betydelse, den andra kammaren erhåller ge- 
nom den afgörande makt, den har i dessa frågor, gör 
denna dess öfverlägsenhet sig äfven gällande i andra. Om 
dermed förbindes ett parti-intresse, som envist håller sig 
fast vid ett en gång fattad t beslut, så göres h varje än- 
dring omöjlig. Den andra afdelningen af riksförsamlingen 
har vanligen då ej annat att göra, än att bifalla förslaget med 
dess brister, ty den vågar ej inlåta sig i rättelse af dem, 
för att ej äfventyra de ännu svårare följder, som kunna 
inträffa, om frågan helt och hållet skulle förfalla. 

Med den vårt statsskick tillhörande liktidiga be- 
handlingen af de vigtigare ärendena är förbunden inrätt- 
ningen af våra ständiga för båda kamrarne gemensam- 
ma utskott. Tillsättningen af dera hör till de förbere- 
dande åtgärder, som inleda riksdagsverksamheten och 
erfordras för att sätta riksdagen i stånd att utföra sitt 
arbete. Utskotten hafva till uppgift ej allenast att ut- 
reda ärenden, som till dem hänvisas, utan dem tillkom- 
mer äfven att sammanjämka de olika meningar, i hvilka 
kamrarne stannat, och att sålunda söka tillvägabringa öfver- 
ensstämmande beslut. Utskotten ega till följd häraf i 
vissa fall initiativ och i vissa fall rätt att besluta med 
riksdagens rätt. Dessa utskott hafva derför blifvit i grund- 
lagarne uppräknade. At deras åligganden och sättet för de- 
ras bildande har ock blifvit gifven grundlags helgd, hvar- 
jämte vår utskottsinrättning erhållit den betydelse, att in- 
gen fråga, som ej omedelbart nedlägges, kan leda till 
något riksdagens beslut, så vida den ej blifvit beredd af ett 



utskott, sammansatt antingen af ledamöter från båda kam<» 
rarne eller af dem, som blott tillhöra den ena. 

Med hänsyn till dessa förhållanden bör märkas en 
skilnad emellan Sverige å ena sidan och andra länder 
med representativt statsskick å den andra. Då i andra 
länder en mängd föreskrifter angående motioners väckande, 
ordningen för öfverläggningarna, framställandet af proposi- 
tioner, vilkoren och sättet för besluts fattande och sam- 
manjämkande m. m. innefattas i kamrarnes arbetsordnin- 
gar, hvilka kunna underkastas ändring, så snart represen- 
tantförsamlingen eller vederbörande afdelning derom be- 
sluter, så äro hos oss en mängd bestämmelser i ofvan 
nämnda och likartade stycken sammanfattade i en aV våra 
grundlagar, riksdagsordningen, och kunna således ej ändras 
utan att riksdagens båda kamrar vid två lagtima riksda- 
jjar fattat ett sammanstämmande beslut derom och Konun- 
gen dertill gifvit sitt bifall. Detta förhållande har sin 
grund i det sätt, hvarpå vår författning och riksdagens 
sammansättning af stånd utvecklat sig, h vilket gjorde nöd- 
vändigt, att grundlagen upptog bestämmelserna om det 
sätt, hvarpå de. af de fyra likaberättigade stånden fattade 
besluten skulle kunna förenas till ett för Riksens Ständer 
gemensamt. Vid representationsförändringen blef i afse- 
ende på riksdagens verksamhet och sättet för ärendenas 
behandling 1810 års R. O. i de flesta delar följd utan 
andra ändringar än dem, som föranleddes af representa- 
tionens fördelning på två kamrar i stället för fyra stånd. 
Nu gällande R. O. har derför blifvit måhända utöfver be- 
hofvet utförlig i sina bestämmelser så väl om ärendenas 
beredning och afgörande, som om ordningen för öfverlägg- 
ningarna, helst då på grund af det uti nu gällande R. O. 
§ 78 införda stadgande riksdagen och i ämnen, som angå 
endera kammai^sn enskildt, denne eger fastställa erfor- 
derliga reglementariska föreskrifter under vilkor, att bland 
dessa ej något införes, som strider mot grundlag eller 
annan gällande lag. 

Rättskällorna för denna afdelning af vårt ämne äro 
först och främst grundlagarne och bland dessa Regerings- 



formen och Biksdagsordningen. Uti R. F. §§ 53 — 56, 
69 — 71, 81 behandlas ämnet mera i allraänhet och antyd- 
ningsvis; Riksd. Ordn. §§ 37 — 82 gifva deremot utför- 
liga bestämmelser. Vidare utgöras dessa rättskällor af 
de reglementariska föreskrifter, till hvilka R. O. § 78 
hänvisar och hvilka på grund deraf och i enlighet der- 
med äro antagna. Dessa äro Reglementariska föreskrifter 
för riksdagen 8 April 1868, Ordningsstadga för Riks- 
dagens Första kammare 27 April 1868, Arbetsordning 
för Riksdagens Andra kammare IS April 1867, 



TRETTIONDEFÖRSTA KAPITLET. 
I. Ärendenas beredning. 

R. F. §§ 53, 54; R. O. §§ 37—50. 

A) Utskottsinrättningen I allmänhet. 

Vårt tvåkammarsystem, sådant det utbildat sig i vår 
statsförfattning, har bibehållit vissa i R. F. uppräknade, 
hvart för sitt särskilda slag af ärenden bestämda, för båda 
kamrarne gemensamma utskott, och skiljer sig derigenom 
i fråga om ärendenas beredning från andra länders för- 
fattnino^ar. Den frihet, som andra länders riksförsamlin- 
gar ega, att efter sig företeende omständigheter bestämma 
sättet för ärendenas beredning, saknas hos oss. Grundla- 
gens bestämmelser om vår utskottsinrättning hafva en gång 
för alla afgjort det sätt, h varpå hvarje väckt fråga skall 
förberedas, innan den får till behandling företagas. I 
denna ordning kan riksdagen eller dess kamrar hvarken 
genom arbetsordning eller beslut i hvarje särskildt fall 
göra någon ändring. Till följd af denna våra ständiga 
utskotts betydelse och den dem föresätta uppgift att ut- 
göra en de särskilda afdelningarna af representationen 
sammanhållande och förmedlande faktor, — en egenskap 
hos dem, hvilken i synnerhet var nödvändig under stånds- 
riksdagen, — har det, på det att dessa utskott måtte kunna 
uppfylla sin bestämmelse, blifvit noga reglementeradt, 
på hvad sätt de skola sammansättas och arbeta, samt 
hvilka rättigheter och åligganden, som i riksdagsarbetet 
skola tillkomma dem. Medan i andra länder full frihet 
herskar i detta ämne, så att det beror på representatio- 
nen eller dess afdelningar att besluta, om ett ärende skall 
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genom utskott eller komité utredas, huru många utskott 
som skola tillsättas, hvilket antal ledamöter skola utses 
för hvart och ett, på hvilket sätt upplysningar skola in- 
heratas, hvarjämte utskotten någon gång hafva rätt att 
förstärka sig sjelfva, så är hos oss genom inrättningen af 
de ständiga utskotten noga bestäuidt, så vill huru de flesta 
och oftast förekommande riksdagsärenden skola behand- 
las i utskott, som ock hvilka dessa utskott skola vara och 
antalet af ledamöter deri, samt den verkningskrets och de 
rättigheter, som äro hvarje särskildt utskott tilldelade. 

I) Be olika slagen af utskott. 

I) För båda kamrarne gemensamma. 

a) Biksdagens ständiga utskott^ som vid hvarje lag- 
tima riksdag (Reg. F. § 53, R. O. § 37) skola tillsättas, 
äro: ett Konstitutionsutskott med tjugu, ett Statsutskott 
med tjugufyra, ett Bevillningsutskott med tjugu, ett Ban- 
koutskott med sexton, och ett Lagutskott med sexton le- 
damöter, hvilka hvardera kammaren till halfva antalet 
inom sig väljer. Dessa skola tillsättas inom åtta da- 
gar från riksdagens öppnande. Vi hafva förut anfört (I 
sid. 259) de bestämmelser, som i R. F. § 53 innehållas 
om hvarje af dessa utskotts verksamhet, och skola längre 
fram redogöra för den betydelse, hvart och ett för sig 
eger vid riksdagsarbetets utförande. 

b) Särskildt utskott för upptagande af fråga, som 
tillhör ständigt utskotts behandling. Sådant utskott till- 
sättes, när man finner särskilda omständigheter påkalla 
det, såsom då man åt en fråga af större vigt och omfatt- 
ning vill gifva en mera omsorgsfull utredning, hvilken 
kanske skulle uteblifva, om frågan hänvisades till ett stän- 
digt utskott, hvilket med hänsyn till en mängd andra frå- 
gor, som der blifvit sammanförda, ej skulle kunna egna 
densamma erforderlig uppmärksamhet. Derför har för- 
svarsfrågan så behandlats. Ledamöternas antal i sär- 
skildt utskott är ej i grundlagen bestämdt, utan kommer 
det an på kamrarne att i hvarje särskildt fall derom be- 



sluta. Till följd af dess egenskap att vara ett för båda 
kamrarne gemensamt utskott måste dock antalet ledamö- 
ter vara från hvardera kammaren lika. Då fråga väckes 
om tillsättande af ett särskildt utskott, så måste kamrarne 
komma till ufverensstämmande beslut, ej mindre i frågan 
om ett sådant utskott skall tillsättas, än äfven i fråga 
om de ärenden, som skola från ett eller flere ständiga ut- 
skott dit öfverlemnas, likasom ock i afseende på det an- 
tal ledamöter, som der skola insättas. Stanna kamrarne 
i något af dessa hänseenden i olika mening, förfaller frå- 
gan om det så^rskilda utskottets tillsättande. Riksdagens 
rätt att tillsätta särskilda utskott har sin motsvarighet i 
1810 års R. O. § 36, som gaf Riksens Ständer rätt att, 
då sådant fans af nöden, obehindradt tillsätta flere ut- 
skott, än de särskildt uppräknade. 

c) Sammansatt utskott enligt R. O. § 47. Anser ett 
ständigt utskott nödigt, att till öfverläggning om något 
ärende med annat ständigt utskott sammanträda, skall så- 
dant ske genom deputerade, på sätt utskotten derom öf- 
verenskomma. Kunna utskotten ej ena sig om antalet, 
skall det utgöras af fyra deputerade från hvardera utskot- 
tet (Regi. Föreskr. § 9). Det utmärkande kännetecknet på 
ett på detta sätt sammansatt utskott består deri, att i frå- 
gor, som det handlagt, särskildt utlåtande afgifves af 
vissa deputerade, utan att utskottens öfriga ledamöter 
deruti taga del, hvadan de utskott, som bilda detta sam- 
mansatta utskott, ej ega att med frågan vidare taga befatt- 
ning. 

d) Särskilda deputerade till ett antal af tolf ledamö- 
ter, deraf hvardera kammaren inom sig utser sex, h vilka 
hafva att med Konungen öfverlägga om ärenden, dem 
han pröfvar böra hemliga hållas, och att till Konungen 
afgifva yttranden öfver de mål Konungen dem meddelar, 
R. O. § 50. 

e) Kanslideputerade till antalet fyra, två af hvar- 
dera kammaren, som utöfva inseendet öfver det särskilda 
riksdagens kansli, hvilket ombesörjer uppsättandet och ex- 
pedierandet af riksdagsbeslutet samt af andra för begge 
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kamrarne gemensamma skrifvelser, än dem som angå ären- 
den, hvilka af ständiga eller i deras ställe tillsatta sär- 
skilda utskott blifvit handlagda, R. O. § 80. 

II) Kammares tillfälliga utskott. Sådana tillsättas för 
handläggning af ärenden, som ej tillhöra ständigt utskotts 
behandling, men äro af beskaffenhet, att utskotts yttrande 
deröfver erfordras (R. O. § 37 mom. 3). Ärenden af detta 
slag äro dels ock i allmänhet sådana, som förut tillhörde det 
nu afskaffade Allmänna Besvärs- och Ekonomi-Utskot- 
tet, d. v. s. frågor, som beträffa rikets allmänna hushåll- 
ning och ekonomiska lagar och författningar, dels sådana, 
som ej höra till något visst utskott, och hvilka slag af 
ärenden under det förra statsskicket kunde antingen till 
nyssnämnda ekonomi-utskott eller antingen till annat för 
stånden gemensamt utskott remitteras på grund af den riks- 
dagen enligt 1810 års R. O. § 34, 2:o medgifna rätt; dels 
ock sådana frågor, som röra kammare enskildt. Dylika ut- 
skott kan kammare tillsätta för behandling af en enda 
fråga eller för en klass af frågor, och eger den att, sedan 
ett utskott blifvit tillsatt, dit remittera sig yppande nya 
frågor *). 

Antalet af tillfälliga utskott bestämmes af kammare 
efter frågornas beskaffenhet och antal. Hvarje sådant 
utskott består af så många ledamöter, som kammaren ak- 
tar nödigt att bestämma. 

III) Utskott å urtima riksdag. I afseende härå gäller 
(R. F. § 53; R. O. § 37, 4:o), att vid urtima riksdag ej flera 
utskott skola tillsättas, än som erfordras för beredning af 
dervid förekommande ärenden. Allt efter beskaffenheten 
af den fråga, som föranledt urtima riksdag, eller af de 
propositioner, som af Konungen eljest för densamma fram- 

*) Vid antagandet af benämningarna, "ständig", "tillfällig" har man 
sannolikt haft tankame på förhållandena i andra ländei*s represen- 
tationer. Der förekomma nämligen fasta komitéer, (comfnuHons 
permanentes, vedvcsrende Udvalg)^ som fungera under hela riksda- 
gen till handläggning af ett visst slag af ärenden, på samma gång 
de utgöra ett slags special -utskott för vissa slag af ärenden. Ge- 
nom denna sin karakter skiljas de från tillfälliga utskott, hvilkas 
tillsättning af en tillfälligtvis väckt fråga föranledes. 
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läggas, tillsattes antingen ett eller flere af de för båda 
kamrarne gemensamma ständiga utskott, eller ock, derest, 
med anledning af frågans beskaifenhet, sådant finnes af 
nöden, ett särskildt utskott. Val af deputerade för hem- 
liga ärendens handläggning kan jämväl komma i fråga. 
Med häns3''n till konstitutionsutskottets uppgift att i vissa 
fall vid uppkommande stridiga meningar afgöra en fråga, 
bör alltid ett sådant tillsättas. Något tillfälligt utskott 
kan ej gerna komma i fråga, ty de ärenden, som af Ko- 
nungen framläggas, kunna i allmänhet ej antagas vara af 
annan beskaffenhet, än att de tillhöra ständigt utskotts 
handläggning, och inom Riksdagen kan såsom enskild 
motion ej förekomma annat, än "hvad med dylikt ärende 
står 1 oskiljaktligt sammanhang". (R. O. § 2.) 

Efter angifvande af de olika slagen af utskott, hafva 
vi att redogöra för 

2) Utskottens allmänna betydelse i riksdagsarbetet. 

Något allmänt stadgande, som innehåller bestämda 
föreskrifter härom, finnes icke. R. F. § 53 omtalar såsom 
de ständiga utskottens åliggande, "ärendenas beredning", 
h vilket står i öfverensstämmelse med rubriken till ifråga- 
varande afdelning af R. O., som afhandlar de särskilda 
slag af utskott, som riksdagen är förpligtad och berättigad 
att tillsätta. R. O. § 37 omtalar tillsättandet af (tillfälligt) 
utskott "för frågans beredande"; R. O. § 59 "betänkande 
som af (ständigt, tillfälligt) utskott afgifvits"; § 63 omtalar så- 
som åliggande för ständigt eller i dess ställe tillsatt särskildt 
utskott, att, då kamrarne öfver fråga, deri sådant utskott 
sig yttrat, stanna hufvudsakligen eller till vissa delar i olika 
beslut, söka att de olika meningarna, så vida möjligt är, 
"sammanjämka och med förslag derom till kamrarne in- 
komma". R. F. § 53 tillägger särskilda åligganden åt 
hvarje af de uppräknade utskotten; så konstitutionsutskottet 
att "väcka och upptaga "grundlagsfrågor samt ^^gransha de 
i statsrådet förda protokoll"; statsutskottet att ''utreda 
och för riksdagen uppgifva stats- och riksgäldsverkens 
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tillstånd" etc; för bevillningsutskottet att ^behandla be- 
villningsfrågor"; för bankoutskottet att '^öfverse Bankens 
styrelse och gifva föreskrifter för dess förvaltning"; för 
lagutskottet att utarbeta de från karararne dit remitte- 
rade förslag. 

I R. O. §§ 38 — 42 är närmare och utförligare be- 
stämdt, hvad slag af förrättning som tillkommer hvarje 
af de uppräknade ständiga utskotten. Häraf framgår, 
att deras makt ej är begränsad till beredning af ären- 
den, utan att ett eller annat utskott derjämte i vissa fall 
har en vidsträcktare befogenhet. Jämte det de ständiga 
och i deras ställe tillsatta särskilda utskott samtliga ega 
att sammanjämka de olika meningar, hvari kamrarne 
stanna öfver någon fråga, deri sådant utskott sig yttrat, 
tillkommer dem i vissa hänseenden en ännu mera omfat- 
tande myndighet. De ständiga utskotten, med undantag 
af bevillnings utskottet, ega en viss kontrollerande och 
granskande myndighet; åt dessa utskott, med undan- 
tag af lagutskottet, har blifvit inom vissa uppgifna grän- 
ser öfverlåten rätt att i vissa fall sjelfständigt väcka för- 
slag; och konstitutions- och bankoutskotten hafva rätt att 
i vissa fall besluta å riksdagens vägnar. Denna rätt att 
väcka frågor och fatta beslut å riksdagens vägnar, som, i 
olikhet med förhållandet i andra länder, tillkommer de 
ständiga riksdagsutskotten, är emellertid grundlagsenligt 
bestämd; den kan ej genom något slags instruktion från 
riksdagens sida utvidgas. Den måste betraktas såsom en 
i bestämdt uppgifna fall och under bestämda vilkor ve- 
derbörande utskott förbehållen undantagsrätt. De i forna 
tider si^ erbjudande utvägar, att styra riksdagen genom 
allsvåldiga genom serketessen skyddade utskott, blefvo 
vid införandet af 1809 års statsskick afskurna för så väl 
ständer som Konung, Detta var i 1810 års riksdags- 
ordning § 37, 2:o särskildt utsagdt genom der införda 
stadgande att intet utskott, konstitutions- och bankout- 
skotten allena undantagna, vore berättigadt att väcka frå- 
gor till afgörande i rikets ständers plena eller att upp- 
taga andra ämnen, än de från plena remitterade, så vida 
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ej, hvad statsutskottet särskildt angår, Konungens pro- 
position om statsverkets tillstånd och behof, på sätt en- 
ligt samma Riksdagsordning § 27 var medgifvet, till det- 
samma omedelbart ,öfverlemnades. Rätt att utöfva kon- 
trollerande myndighet, initiativ och beslutanderätt, som 
således ej får tolkas vidsträcktare, än grundlagen angif- 
vit, tillhör blott vederbörande ständiga utskott, men kan 
ej utsträckas till andra för riksdagen gemensamma ut- 
skott, hvarken de särskilda eller sammansatta, än mindre 
till de tillfälliga. Ett undantag från denna regel finnes 
dock, ty i R. O. § 57 förutsattes, att alla utskott ega rätt 
att väcka fråga om att någon statsrådsledamot sitt em- 
bete på obehörigt sätt utöfvat. De särskilda Deputerade, 
som af Konungen enligt R. F. § 54, R. O. § 50 kunna 
äskas, ega ej fatta beslut, såsom det forna sekreta utskot- 
tet, ej heller afgifva sina yttranden till kamrarne, utan 
meddelas de endast Konungen. 

Utskottens verksamhet är ovilkorligt sammanbunden 
med riksdagens. De skola bestå af personer, som tillhöra 
riksdagen, ty hvardera kammaren väljer ledamöter inom 
sig, h varvid enligt R. O. § 44 det är förbjudet sådane af re- 
geringen högt betrodde män, som statsrådsledamöter eller 
justitieråd, att deltaga i val till utskott eller blifva till 
ledamöter deri valde. På samma gång, som riksdagen i 
afseende på utskottens bildande och sammansättning är 
försäkrad om fullkomlig frihet och skyddad emot allt in- 
grepp från konungamaktens sida, så är äfven tillsedt, att 
genom utskotten sjelfva något intrång ej må göras i riks- 
dagens rättigheter och verksamhet. Utskottens verksam- 
het upphör med riksdagen. Några mellan riksdagarne 
arbetande utskott kunna ej af riksdagen tillsättas, såsom 
fallet varit med de komitéer, som enligt vissa Franska repu- 
blikanska författningar egt sammankalla riksförsamlingen, 
om trängande omständigheter dertill föranledde, och med de 
utskott hos oss under Frihetstiden, som enligt 1720 års R. 
F. § 47 Riksens Ständer egde förordna att fungera mellan 
riksdagarne, till dess dylika deputationer af Rikets Ständer 
afskaffades vid 1765 — 6 års riksdag. Enligt Danmarks 
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grundlag § 46 eger hvardera thinget tillsätta kommissioner 
af sina medlemmar till att undersöka allmänvigtiga ären- 
den, men någon aflöning erhålla ej de medlemmar, som i 
dessa kommissioner hafva säte, utan ^tt båda thingen och 
Konungen sådant besluta. 

Norska storthinget har tillsatt komitéer för att ar- 
beta mellan storthingssammanträdena; men ^om hvarje 
storthings beslut med de undantag, som Norges grundlag 
§ 82 uppgifver, för verkställighet erfordrar konglig sanktion, 
så har denna storthingets rätt blifvit af Konungen under- 
känd, senast 1877, då storthinget hade tillsatt en kom- 
mission för skatteväsendet. Konungen upptog likväl frå- 
gan 1 egenskap af en till honom gjord fr'amställning, och 
biföll tillsättningen af en komité på det sAtt sammansatt, 
som storthinget beslutat. 

8) Utskotts bildande och inträde i yerltsamhet. 

a) Tillsättning. De ständiga utskottens ordinarie 
ledamöter skola enligt R. O. § 37 utses till halfva antalet 
af hvardera kammaren. Derjämte eger hvardera kam- 
maren enligt R. O. § 37 2:o att till det antal, hvardera 
kammaren för sig besluter, inom sig utse suppleanter att 
vid inträffadt förfall för utskotts ledamöter i deras ställe 
inträda. Första kammaren plägar såsom suppleanter välja 
ett mindre antal än de ordinarie ledamöternas, andra kam- 
maren lika många, som de ordinarie ledamöterna. Dessa 
suppleanter inträda, när behof deraf göres, i utskottet i 
den ordning, hvari de uppförts på suppleantlistan, hvil- 
ken ordning bestämmes af det vid valet erhållna antal 
röster och genom lottning, der flere erhållit lika många. 
Oaktadt antalet ledamöter sålunda från början är be- 
stämdt, kan dock, derest utskottet anmäler behof deraf, 
förstärkning i ledamöternas antal genom kamrarnes öf- 
verensstämmande beslut beviljas. Val till ledamöter af 
ständigt utskott sker antingen omedelbart eller, om Kam- 
maren så beslutar, genom elektorer, R. O. § 37, l:o. Till- 
sättandet af särskildt utskott^ bör naturligtvis också ske 
genom val, hvarvid utses ett så stort antal, lika från båda 
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kamrarne, som det, hvarom man vid beslutet om utskot- 
tets tillsättning blifvit ense. Det finnes visserligen ej 
uttryckligt stadgadt, att ett lika stort antal ledamöter skall 
af hvardera kammaren insättas, men klart är, att icke nå- 
gondera kammaren lär bevilja ett sådant utskotts tillsät- 
tande, utan att detta vilkor iakttages. Sammansatt ut- 
skott bildas af ett så stort antal deputerade, som det, 
hvarom vederbörande utskott öfverenskommit, och, om de 
ej kunnat ena sig derom, så lemnafr Regi. Föreskr. § 7 den 
föreskrift, att fyra skola utses från h varje utskott, h varvid 
iakttages, att hvardera kammarens ledamöter utse bland 
sig halfva antalet. Hvad tillf äUigi utskott' angir, så är 
föreskri fvet, att 'det skall bestå af så många ledamöter, som 
kammaren nödigt aktar. Här är ej föreskrifvet, att till- 
sättningen nödvändigt skall ske genom val, ingenting hin- 
drar, att låta dem på annat sätt tillsättas t. ex. genom 
kammarens ledamöter i talmans-konferensen, eller i nå- 
got ständigt utskott, eller genom någon särskild komité. 
Det finnes ej heller någonting, som hindrar att, liksom i 
Danmark, låta ett utskott, der så behöfves, sjelft tillkalla 
nya ledamöter med kammarens samtycke. De tillfälliga 
utskotten tillsättas hos oss genom val likasom de stän- 
diga. Kasta vi en blick på förhållandet med utskottens 
tillsättning i Norge, så finna vi i Forretningsordningen 
för storthinget stadgadt, att ledamöterna i dess komitéer 
väljas af en valkomité, som äfven bestämmer antalet leda- 
möter i hvarje komité. Men angående de båda komitéer, 
som tillsättas af odels-thinget, är genom arbetsordnin- 
gen bestämdt så väl antalet ledamöter, som ock att de skola 
tillsättas genom val af detta thing. 

Vid val af ledamöter i utskott är, med de i R. O. § 43 
uppgifna undantag hvarje riksdagsman valberättigad och 
valbar. De, som i första rummet undantagas, äro statsråds- 
ledamot och justitieråd, hvilka på grund af de embeten, de 
innehafva, enligt nyssnämnda § ej må i utskott eller val till 
utskott deltaga. Förr var denna rättighet äfven justitie- 
kanslern och justitie-ombudsmannen betagen på grund 
af deras embeten. Vidare är med hänsyn till det sär- 
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skilda förhållande, hvari riksdagsman kan stå till ut- 
skott, som hafva kontrollerande myndighet sig förlä- 
nad, föreskrifvet, "att ej heller n^gon, af hvilken riksda- 
gen kan fordra redo och ansvar, må inväljas i utskott, 
der redovisning för hans egna em betsåtgärder kan före- 
komma". Nu kunna olika meningar uppstå om dem, som 
i kraft af detta stadgande äro obehöriga att taga plats i 
sådant utskott. Under afdelningen om riksdagens kon- 
trollerande myndighet hafva vi visat, att bland Konun- 
gens embetsmän riksdagen ej eger "fordra redo och an- 
svar" af andra, än statsrådets ledamöter. Dessutom äro 
fullmäktige i riksbanken och riksgäldskontoret och de vid 
dessa em bets verk anstälde personer underkastade ansvar 
inför riksdagen, som jämväl eger fordra redo, dock utan 
rätt till ansvars utkräfvande af justitie-om budsmannen. 
De utskott, der redovisning för embetsmäns åtgärder 
eger rum, äro konstitutionsutskottet, hvad statsrådets 
ledamöter angår, statsutskottet, hvarest riksgäldskonto- 
rets fullmäktige och embetsmän, banokutskottet, hvar- 
est riksbankens fullmäktige och embetsmän, samt lagut- 
skottet, hvarest justitie-ombudsmannen skall redovisa för 
sin embetsverksamhet. Strängt efter ordalagen tolkadt 
gäller således, att i kraft af ifrågavarande föreskrift den, 
som är eller under det år, granskningen afser, varit full- 
mäktig eller tjensteman i riksgäldskontoret eller ban- 
ken, är utesluten från stats- eller bankoutskotten den 
riksdag, då vederbörande utskott granskar verkets till- 
stånd och förvaltning för det år, han tillhört detsamma, 
samt att den, som varit ledamot af statsrådet, på grund 
af det ansvar, honom åligger, icke kan inväljas i kon- 
stitutionsutskottet den riksdag, då statsrådsprotokollen 
granskas för den tid, under hvilken han varit statsråd. 
För dem alla fortfar denna obehörighet, tills décharge 
vunnits i afseende på den embetsförvaltning, som skall 
undergå granskning. Då lagutskottet har att granska ju- 
stitie-ombudsmannens afgifna redogörelse och med ut- 
låtande deröfver inkomma, bör han anses obehörig att 
väljas till ledamot af detta utskott. Man har satt i fråga, 
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' huruvida icke vissa andra af Konungens embetsmän 
skola anses obehörige att inväljas till ledamöter af ut- 
skott. Efter en sådan uppfattning skulle de, som under 
den tid, statsutskottets granskning afser. haft förvaltning af 
statsmedel om hand, vara från detta utskott uteslutne. På 
denna grund skulle t ex. ett f. d. statsråd icke anses be- 
hörigt att vara ledamot i det statsutskott, som granskar 
revisorernas berättelse om statsverkets tillstånd under den 
tid, som omfattar hans embetsiitöfhing, ej heller embets- 
män, som hafva uppbörd och redogörelse för användning 
af statsmedel sig ålagd, t. ex. landshöfdingar, embets- 
män i rikets finansverk, såsom statskontoret, tullverket 
etc. enär statsutskottet har att yttra sig sedan deras me- 
delförvaltning undergått granskning af riksdagens revi- 
sorer. Särskildt skulle valbarheten kunna sättas i fråga, 
hvad statskontorets embetsmän angår, hvilka enligt R. 
O. § 46 vid redovisning af medel omedelbart meddela 
alla äskade upplysningar till utskottets ordförande. Vi anse 
ej, att obehörigheten kan utsträckas till någon af dessa em- 
bets- och tjenstemän, ty det är ej deras em betsåtgärder, 
redovisningen angår. Statsutskottet eger hvarken yttra 
sig om décharge, ej heller beifra åtgärder, som dessa em- 
betsmän i embetet eller tjensten vidtagit, äfven om utskot- 
tet finner dem lagstridiga. Och ingen af dessa embetsmän 
äro underkastade redovisning inför statsutskottet. F. d. 
statsrådsledamöter äro endast ansvariga inför konstitu- 
tionsutskottet, såsom det enda utskott, hvilket eger att 
erhålla del af de i statsrådet förda protokoll, och dessa 
äro de enda handlingar, hvilka gifva tillförlitliga upplys- 
ningar om deras embetsåtgärder, och således de enda, på 
hvilka ansvarsyrkande kan byggas. Statsutskottet har 
ej öfver statsrådets ledamöter någon annan rätt, än hvilket 
annat utskott som helst, nämligen att anmäla anmärk- 
ningsanledning i kamrarne och för konstitutionsutskottet 
uppgifva sakförhållandet. Lika litet, som statsråd, äro 
andra embetsmän skyldiga statsutskottet någon redo- 
visning. Dessas skyldighet sträcker sig blott till att gifva 

Rydiny Sv. Biksdagen. 2, 2. 2 
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upplysningar. Utskottet kan ej gå längre än att anmäla 
de anledningar^ som förekommit, att emot dem yrka an- 
svar, men eger h varken rätt att besluta åtal eller eljest 
af dem fordra redo och ansvar. De äro endast inför Ko- 
nungen ansvarige. Då sålunda ingen af dessa embets- 
män är skyldig statsutskottet någon redovisning för sina 
åtgärder i em betet, kunna de icke på något giltigt skäl 
anses obehöriga att inväljas i detta utskott. I samman- 
hang härmed bör anmärkas, att talman ej kan taga del 
i val eller väljas till ledamot af utskott. Detta ligger 
i talmansbefattningens karakter och är uttryckligen ut- 
taladt i Reglementariska Föreskrifter § 10, som, i likhet 
med 1810 års R. O. § 40, tillerkänner talman tillträde i 
utskotten dock utan rätt att deltaga i öfverläggningama 
och besluten. Likaså bör iakttagas, att ingen riksdags- 
man kan väljas till ledamot af mer än ett af de ständiga 
utskotten, men väl till suppleant. Detta följer af uppräk- 
ningen af de utskott, som skola samtidigt arbeta, och af 
allas förpligtelse till arbetets fullgörande (R. O. § 37, § 
45), samt det i sistnämnda § innehållna förbud för utskotts- 
ledamot att från utskottets sammanträden uteblifva. Dere- 
mot kan han vara ledamot i särskildt utskott och i tillfäl- 
ligt utskott, på samma gång han är medlem af ständigt ut- 
skott, likasom han ock kan vara ledamot i flere tillfälliga 
utskott på en gång. I afseende på skyldighet till valets 
^emottagande gäller, att den valde må från uppdraget be- 
frias, om kammaren pröfvar skäl dertill förekomma (F. 
K. O. St. och A. K. A. O. § 9), hvaraf följer, att han ej 
eger ovilkorlig afsägelserätt. 

Tiden för valen till utskott är, hvad de ständiga ut- 
skotten angår, enligt § 37 R. O. bestämd till åtta dagar 
efter riksdagens öppnande. För val till andra utskott 
finnes ej viss tid stadgad och kan ej heller komma i fråga, 
enär deras tillsättande beror af särskilda förhållanden. 
Så snart man fattat beslut om att tillsätta ett särskildt 
eller tillfälligt utskott, företages omedelbart derefter va- 
let af ledamöter, emedan det ligger i deras intresse, som 
beslutat utskottets tillsättande, att dithörande frågor kom- 
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ma så fort som möjligt under behandling. I afseende på 
ordningen för val till utskott gäller (jfr. P. K. O. St. § 
7 A. K. A. O. § 7), att val af ledamöter i de ständiga ut- 
skotten skola företagas i den följd, hvari utskotten i R. 0:s 
37 § finnes uppräknade. I enahanda ordning utses sup- 
pleanter till förut bestämdt antal. Medkammare underrät- 
tas ofördröjligen om valet, då det är af beskaffenhet, att 
val till samma utskott bör af densamma företagas. En- 
ligt § 8 i båda kamrarnes arbetsordning skall hos Konun- 
gen skyndsamt anmälas utgången af kammares val till 
deputerade, hvilkas tillsättande Konungen enligt B. F. § 
54, R. O. § 50, kan äska. 

b) Utskottens konstituering, Alla utskott skola inom 
fyra dagar från den, då valen skett, sammanträda (R. O. 
§ 45, 1 p.). Utskott, som består af ledamöter från båda kam- 
rame, sammankallas första gången af talmännen. Regi. 
Föreskr. § 4. Likaså blir tillfälligt utskott sammankal- 
ladt af vederbörande kammares talman, F. K. O. St. § 
11. A. K. A. O. § 12. Utskotten välja, hvart inom sig. 
Ordförande och vice Ordförande. Intill dess sådant val 
försiggått, föres ordet af den ledamot, som bevistat de 
flesta riksdagar och, der två eller flera i lika många riks- 
dagar deltagit, den som till åren är äldst, R. O. § 44. 

De ständiga utskotten utse, hvart för sig sekreterare 
och, efter samråd med honom, den öfriga betjening, som 
nödig finnes. Enligt 1810 års R. O. § 24 var betjenin- 
gen till antalet bestämd och ståndens bifall för förstärk- 
ning erforderligt. I fråga om arvoden beslöt riksdagen 
1870 en aflöningsstat för tjenstemän och vaktbetjente att 
lända till efterrättelse vid följande riksdagar och intill 
dess annorlunda kunde komma att af riksdagen i ämnet be- 
slutas (St. U. Mem. N:o 82 s. å.). I tillfälligt utskott ega 
ledamöterna ej utse sekreterare, utan skola inom sig för 
hvarje särskildt mål välja en föredragande, hvilken det 
derjämte åligger att uppsätta utskottets yttrande i ämnet, 
R. O. § 44. Vid sammanträde af särskilda deputerade 
förordnar Konungen sekreterare och öfrige tjenstemän. 
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4) Utskotts rättigheter och äligrgranden i och f5r atöfningen 
af sitt appdra§r« 

Det är utskotten enligt R. O. § 45 ålagdt att, så snart 
ske kan, afgifva de yttranden, som på dem anTcomma, 
Huru långt utskotts rätt att afgifva förslag till beslut af 
riksdagen sträcker sig, skall afhandlas under de särskilda 
slagen af utskott. Detta beror på den åt hvarje utskott gifna 
makt vid ärendenas beredning och pröfning. Utskotten 
hafva fria händer i afseende på tiden och ordningen för 
yttrandens afgifvande. Från nu gällande R. O. är uteslutet 
stadgandet i 1810 års R. O, § 44, 1 :o), enligt hvilket stån- 
dens pluralitet, när så nödigt pröfvades, egde förelägga 
utskott tid för betänkandens afgifvande. De ärenden, 
som utskotten ej medhinna att utreda, må förblifva oaf- 
gjorda, derest de ej äro sådana, att beslut skall i dem 
fattas af riksdagen. Ej heller är någon ordning föreskrif- 
ven, i hvilken inkomna förslag skola handläggas. Det 
stadgande, som innehölls i 1723 års R. O. § 15, att "på 
hvar supplique eller memorial, som till riksdagsärendena 
höra, bör nummer, efter som de inkomma, för hvar depu- 
tation, dit det remitteradt blifver, dera tecknas, på det 
samma deputation, så mycket som möjligt är, må sakerna 
efter nummer kunna utarbeta och företaga", blef ej upp- 
taget i 1810 års R. O., der, liksom i nu gällande, ingen 
ordning finnes bestämd för betänkandens afgifvande. Denna 
ordning beror af utskottets eget bepröfvande af hvad de 
väckta förslagens olika vigt fordrar. De ärenden, som af 
hvarje riksdag måste bringas till slut, böra komma i första 
rummet, likasom Konungens propositioner böra företagas 
framför enskilda motioner. I Norge stadgar Forretnings- 
ordn. § 26 att i riksdagens början presidenterna i storthinget 
och dess afdelningar skola sammanträda med hvarje komité, 
hvarefter genom de flesta rösterna afgöres, hvilka af de 
till komitéen hänvisade saker med afseende på nödvän- 
digheten af deras hastiga afgörande och vigt böra hän- 
föras till första och hvilka till andra klassen. Hos oss 
öfverlägger talmanskonferensen med utskottens ordförande 
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om den ordning, som erfordras för att bringa riksdags- 
göromålen till slut i rätt tid. 

De yttranden, som af utskotten afgifvas, kallas med 
ett gemensamt namn ^Betänkande" och kunna vara antin- 
gen "Memorial, då utskottet har att sjelfmant afgifva för- 
slag eller meddela något sitt beslut, eller ock " Utlåtande^ y 
då det gäller till detsamma hänvisadt ärende. I afseende 
på yttrandens afgifvande är ett olika förhållande med dem, 
som utgå från ständigt utskott och från tillfälligt. Det 
förra, som eger till biträde sekreterare och betjening, 
förutsattes böra afgifva ett skriftligt, noga och utförligt 
motiveradt yttrande; tillfälligt utskott åter synes endast 
böra afgifva förslag till beslut, medan den närmare moti- 
veringen öfverlemnas åt den "föredragande"^ h vilket förut- 
sätter muntlig framställning. Med utskottens åliggande 
att bereda ärenden är äfven förenad skyldighet för stän- 
digt eller i dess ställe tillsatt särskildt utskott (jfr R. 
O. § 80) att i mål, som sådant utskott handlagt, genom 
sitt kansli uppsätta de från riksdagen utgående skrifvel- 
ser och, sedan de blifvit af riksdagen godkända, expe- 
diera dem. Expedition af kammares beslut i mål, som 
handlagts af tillfälligt utskott, besörjes af kammarens 
kansli, till dess kamrarne fattat öfverensstämmande beslut 
i frågan, då expedition af skrifvelse tillkommer kansli- 
deputerade. 

Med hänsyn dertill, att utskotten hafva i grundlagen sig 
tillerkänd en angifven, bestämd verkningskrets, så eger ett 
utskott, innan det företager ärende till utredning, att pröfva, 
huruvida det tillhör dess handläggning eller icke. En- 
ligt Regi. Föreskr. § 7 eger ständigt, ej särskildt, utskott 
att förklara ett hänvisadt ärende icke tillhöra dess be- 
fattning, hvilket dock är förbundet med förpligtelsen 
att senast inom åtta dagar, efter det målet till utskottet 
inkom, deröfver afgifva utlåtande till kamrarne, hvilka 
ega derom skyndsamligen besluta. Stanna kamrarne i 
sådant mål i olika meningar, tillhör det konstitutions- 
utskottet (R. O. § 38) att afgöra frågan med riksdagens 
rätt. Vidare skall, sedan beslut om tillsättande af sär- 
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skildt utskott blifvit fattadt, det eller de ständiga utskott, 
som eljest skolat ärendet handlägga, ofördröjligen erhålla 
underrättelse derom (Regi. Föreskr. § 8). Har ett ärende, 
som skall af det särskilda utskottet behandlas, före be- 
slutets fattande blifvit hänvisadt till ständigt utskott, skall 
detta inom åtta dagar efter erhållen del af berörda under- 
rättelse hos kamrarne göra framställning om slikt ärendes 
öfverlemnande till det särskilda utskottet. 

För att kunna fullgöra sina åligganden ega utskot- 
ten att förskafifa sig de för ärendenas behandling erfor- 
derliga upplysningar^ såsom i R. F. § 46 säges, hvilket, på 
sätt förut (II; 1 sid. 57) blifvit omförmäldt, sker genom ve- 
derbörande utskotts ordförande. Upplysningarna afgifvas 
från statskontoret, banko- och riksgäldsverken omedel- 
barligen till utskottens ordförande, så vidt frågan angår 
redovisning af medel; men i andra fall skall ordförande 
vända sig till den statsrådsledamot, som Konungen der- 
till vid hvarje riksdag förordnar, på det att genom denne 
må utverkas Konungens befallning till vederbörande att 
de äskade upplysningarna meddela. Derest sådant pröfvas 
nödigt för ett ärendes fullständiga utredning, kunna, efter 
hvad vi förr nämnt, ständiga utskott genom deputerade till 
öfverläggning sammanträda i sammansatt utskott, R. O. 
§ 47. Derjämte ega utskotten äfven att hos kamrarne 
göra de förberedande hemställanden och förfrågningar, 
hvartill omständigheterna föranleda, R. O. § 59. 

5) Ordningen för utskotts arbeten. 

Ledamöterna i utskott äro försäkrade om fullkomlig 
frihet vid öfverläggningama. De äro emot rättskränknin- 
gar skyddade genom föreskriften i R. F. § 110, som be- 
stämmer strafiF för våldförande och störande af friheten 
vid utskottens öfverläggningar. Men man har äfven sökt 
att hålla dem fria från all påtryckning från regeringens 
sida genom det i R. F. § 55 innehållna förbudet för ut- 
skott att råd pläga eller besluta i Konungens närvaro. 

Med hänsyn till omfattningen af de göromål, de flesta 
utskott hafva att handlägga, är brukligt, att de, der så 
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finnes nödigt, till arbetets underlättande fördela sig på af- 
delningar under hvar sin ordförande, ett förfarande, som 
äfven väl kan gå för sig i anseende till talrikheten af le- 
damöterna i utskotten. Sålunda pläga statsutskottets leda- 
möter fördela sig till arbete på fyra afdelningar, två för 
utgifts-, en för inkomst- och en för riksgäldsärenden; be- 
villningsutskottets på två eller tre och konstitutionsutskottets 
vid granskning af statsrådsprotokollen på två afdelningar. 
Afdelningarna afgifva hvar för sig förberedande yttranden 
till utskottet in pleno, som derefter afgifver det utlåtande, 
som meddelas riksdagen. Likaledes kan ett utskott till att 
underlätta arbetet inom sig tillsätta komitéer. Om dylik 
rätt till arbetsfördelning namnes hvarken i R. O. eller i 
Regi. F., men deremot kan ej göras någon invändning, då 
dessa afdelningar blott afgifva förberedande utlåtanden att 
i utskottets sammanträden pröfvas och bestämmas. 

Hvad tid för utskotts sammanträden angår, så utsattes 
densamma af ordföranden, med iakttagande deraf, att kal- 
lelsen, då utskottet är tillsatt af båda kamrarne, anslås senast 
kl. 7 e. m. föregående dag, och att dylika utskott ej må 
sammankomma å tid, då sammanträde hålles af båda kam- 
rarne eller endera af dem, liksom ej heller tillfälligt ut- 
skott må sammanträda å tid, då den kammare, som till- 
satt detsamma, är samlad. Regi. Pöreskr. § 5. F. K. O. 
St. § 11. A. K. A. O. § 12. 

Öfverläggnifigarna äro ej offentliga, hvilket ligger i 
sakens natur och bekräftas först och främst af den i 1810 års 
R. O. § 40 gifna, i Regi. Föreskr. § 10 inflyttade bestäm- 
melse, som uttryckligen tillförsäkrar talmännen om tillträde 
i utskotten, dock utan rätt att deltaga i öfverläggningarna 
och besluten, ett stadgande, som icke vore nödigt, derest 
tillträdet vore fritt, hvilket i sådant fall väl skulle komma 
talmännen i främsta rummet till godo. Vidare framgår 
detta af det stadgande, som ålägger ledamöterna tystnad 
med afseende på vissa i utskotten förekommande ärenden, 
ett stadgande, som är förbundet med förbud att utan sär- 
skildt tillstånd utbekomma eller 'till tryckning befordra 
protokollen i vissa ärenden. Så är fallet med konstitu- 
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tioDsutskottets protokoll rörande statsrådet, banko- och 
riksgäldsverkens hemliga ärenden (enligt Tryckfrihets- 
Förordningen § 2, 4;o). — Angående ordningen vid öfver- 
läggningarna i utskott och sättet for besluts fattande- finnes 
ej något särskildt stadgadt, mera än i § 48, der det heter 
att, då inom utskott omröstning med slutna sedlar anstäl- 
les, en sedel alltid bör uttagas och förseglas, hvilken (i 
likhet med hvad som gäller för kamrarne) öppnas endast 
i det fall, att rösterna vid sammanräknandet befinnas lika 
delade. Är pluralitet redan vunnen, bör den aflagda se- 
deln genast ouppbruten förstöras. Någon ovilkorlig före- 
skrift, att i utskott omröstning skall ske med slutna sedlar, 
finnes ej. Ty hvad som är stadgadt i R. O. § 60, 2:o, näm- 
ligen att, då omröstning blifvit begärd, sådan alltid skall 
ske med slutna sedlar, gäller endast beslut, som skall fat- 
tas af kammare, och kan, då särskild föreskrift saknas, 
att omröstning i utskott skall ske med slutna sedlar, 
icke ex analogia anses ovilkorligen för utskott bindande. 
Öppen omröstning må således kunna ega rum, helst då 
ingen äskar sluten. Askas sådan, synes detta dock böra 
vara tillräckligt för att åstadkomma den. Hvad angår 
ordningen för öfverläggningen och de särskilda ledamöter- 
nas rätt att taga till ordet samt propositioners framstäl- 
lande, gälla samma reglor, som för ärendenas behandling 
i kamrarne, dock att ordföranden deltager i besluten, men 
deremot icke eger rätt att vägra proposition mot pluralite- 
tens derom framstälda yrkande. En sådan rätt är ej heller 
behöflig; ty ett lagstridigt beslut kan ej medföra någon 
påföljd. Antingen afser beslutet ett utlåtande, och i så- 
dant fall eger, när ärendet kommer till kamrarne, tal- 
mannen genom propositionsvägran betaga det all kraft och 
verkan; eller ock innefattar det ett åläggande, h vilket, om 
det strider emot lag, ej kan göras fdrpligtande. — I afse- 
ende på formen för expeditionen gäller R. O. § 49, att från 
utskottet utgående expeditioner underskrifvas af ordfö- 
randen. Hvad ofvan blifvit nämndt angående utskotts 
konstituering och arbetsordning gäller utskott, som be- 
reda ärenden och afgifva utlåtanden åt riksdagen eller 
dess kammare, ej de i R. O. § 50 omförmälda af Konun- 
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gen äskade särskilda deputerade^ som utses för att med 
honom öfveriägga om ärenden, dem han pröfvar böra 
hemliga hållas. Här omtalas ej val af ordförande. Ko- 
nungen (eller den Konungen i sitt ställe förordnar) eger 
leda öfverläggningarna, om Konungen så pröfvar nödigt. 
Det yttrande, som afgifves, är begränsadt af hvad Konun^ 
gen meddelat och skall till honom afgifvas. Sekreterare 
och tjenstemän hos dessa deputerade förordnas af Konungen. 

5) Enskild riksdagsmans ställning som ntskottsledamot. 

Den som blifvit vald till ledamot eller suppleant i 
utskott, är förpligtad att uppdraget fullgöra. Han må ej 
utan bifall af den kammare, af hvilken han blifvit vald, 
sådant uppdrag sig undandraga, F. K. O. St. § 9. A. K. 
A. O. § 9. Han bör äfven infinna sig vid utskottets sam- 
manträden, vid äfventyr att, derest han tre gånger å rad 
utan laga förfall sig afhållit derifrån, sådant aumäles hos 
vederbörande kammare, på det att annan ledamot må i 
föreskrifven ordning inväljas, R. O. § 45, 2 st. Den 
som af förfall är hindrad att sammanträde bevista, bör 
hos utskottets ordförande eller sekreterare göra anmä- 
lan derom så tidigt, att suppleant må kunna i hans ställe 
inkallas. Reglem. Föreskr. § 6. Denna föreskrift är dock 
ej i praxis noga iakttagen, utan pläga ledamöterna sjelfva 
inkalla suppleanter och anmoda dem vara närvarande. 
Denna sed kan ej anses med god ordning öfverensstäm- 
mande, ty missbruk kunna ega rum för att bereda fram- 
gång åt enskilda eller parti-intressen, som eljest ej haft plu- 
ralitet eller målsmän för sig inom utskottet, helst då supple- 
antens inträde i stället för den ordinarie ledamoten ej anses 
behöfva afse hela sammanträdet, utan blott ett särskildt 
mål, efter hvars afgörande den ordinarie ledamoten åter 
inträder. Hvarje ledamot eger deltaga i utskottets öfver- 
läggningar, och eger han, då han ej i beslutet instämt, att 
lemna kammare del af sin skiljaktiga mening, som i sådant 
fall bör till utskotjtet skriftligen afgifvas och derefter med- 
följer utskottets yttrande. Dock må utskottets betänkande 
derigenom icke uppehållas. R. O. § 48. 
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TRETTIONDEANDRA KAPITLET. 

I) Ärendenas beredning (fortsättning.) 

B) De ständiga för båda kamrarne gemensamma utskot- 
tens särskilda bestämmelse och betydelse. 

Utshottsinrättningens historiska utveckling. 

Ursprunget till den svenska utskottsinrättningen är två- 
faldigt. Dels är det att söka i den med ståndsrepresenta- 
tionens utbildning samtidiga utskottsriksdagen^ hvarur det 
hemliga utskottet utvecklade sig såsom en sjelfständig 
representativ makt uti riksdagen, dels i de deputationety 
som stånden använde för att kommunicera med hvarandra 
eller med Konungen. Det hemliga utskottet vid riks- 
dagen hade, liksom utskottsriksdagen mellan riksdagame, 
beslutanderätt. Deputationer, som utsagos för att öfver- 
lemna svar till Konungen eller för att på ett stånds väg- 
nar underrätta medstånden om dess tankar, användes jämväl 
för att sammanjämka meningarna dels emellan de särskilda 
stånden, dels emellan Konung och stånd. Dessa anord- 
ningar voro dock ej tillräckliga för att bereda ärendena 
och förmedla ståndens olika meningar till ett riksdagens 
gemensamma beslut. Sedan stånden blifvit afskilda på 
fyra kamrar och rådet, som ursprungligen varit vår riks- 
dags kärna och ledare, förlorat denna sin plats, blef det 
för riksdagen nödvändigt att inom sig skapa elementer, 
som kunde sammanbinda ståndens olika meningar till ge- 
mensamma beslut. Den sammanhållande enheten inom 
de olika stånden var till en början regeringen, som äfven 
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öfvertog utredningen af frågorna. Hon inlät sig i munt- 
liga underhandlingar med stånden eller deras deputerade 
för att leda förhandlingarna till önskvärd öfverensstäm- 
melse. Stånden fingo antingen emottaga besök af rådsher- 
rarne, eller ock uppkallades de till öfverläggning med rådet, 
så snart ett stånd fattat eller var på väg att fatta ett mot 
öfnga stånds eller regeringens mening stridande beslut. 
Vanligen hölls konferens med hvarje stånd särskildt, un- 
dantagsvis med medlemmar af alla eller flere stånd; så 
1633 med de tre högre stånden, 1634 med dem samtliga. 
Detta var helt naturligt, så länge ständerna, såsom fallet 
var enligt vår första riksdagsordning, saknade allt initia- 
tiv, hvilket i alla frågor tillhörde regeringen. När en 
fråga kom till riksdagen, bestod dennes åtgörande, om frå- 
gan rörde ekonomisk lag eller en styrelseåtgärd, att hän- 
skjuta den helt och hållet till regeringen. 1 öfrigt fattade 
ständerna beslut i hufvudfrågan, ställande alla detaljer, som 
fordrade närmare utredning, till regeringens afgörande. De 
enda frågor, som ständerna förbehöllo sig att afgöra till 
alla delar och som blefvo föremål för vidlyftigare öfver- 
läggningar, voro bevillningsfrågor, och angående dessa, 
som afgjordes för hvarje stånd särskildt, sökte stånden nå- 
gon gång på egen hand bringa enhet i sina beslut. Detta 
skedde på samma sätt, som stånden gåfvo svar till Konun- 
gen, nämligen genom deputerade. Första gången sådana 
deputationer omtalas i riksdagshandlingarna, var år 1632 
i Februari, då preste- och borgarestånden skickade depu- 
terade att fråga adeln, på huru många år den beviljat bo- 
skapsskatten. 1642 vexlade adeln och presteståndet depu- 
tationer eller, såsom de hette, utskott i afseende på det 
svar, som skulle gifvas på propositionen. Vid riksdagarne 
1649 och 1650 fingo dessa deputationer stor betydelse, se- 
dan de ofrälse stånden lärt känna vigten af enhet och sam- 
manhållighet i sin kamp emot adeln. Dylika deputatio- 
ner för att i vigtigare frågor sammanjämka de olika menin- 
garna, genom uppmaning till medstånden att förena sig i ett 
gemensamt beslut, fortforo att användas under hela stånds- 
riksdagen, äfven sedan de för stånden gemensamma stan- 
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diga utskotten vunnit stadga och utveckling. Stånden var 
ännu i 1810 års R. O. § 57 2:o uttryckligen tillerkänd rätt 
att, då sådant dem lämpligt syntes, genom utskickade depu- 
terade sina beslut hvarandra tillkännagifva ; och vid riks- 
dagen 1856 — 8 tillades ett särskildt moment i R. O. § 46 
2:o, enligt hvilket det var medgifvet stånden att samman- 
träda på ett rum till gemensam öfverläggning rörande all- 
män vid riksdagen under handläggning varande fråga. 
För stånden gemensamma utskott eller deputationer till 
ärendenas beredning läto länge vänta på sig. Till en 
början förekommo utskott till ärendenas beredning sär- 
skildt för ett stånd. Ett sådant utskott förordnades 1640 
af adeln till att afgifva betänkande öfver regeringens pro- 
position om skjutsfärder, missbruket med försvarskarlar 
och sätesgårdar, 1644 till granskning af regeringsformen 
och ståndets privilegier; längre fram tilsattes utskott att 
uppsätta svar på Konungens propositioner (expeditionsut- 
skott). Till en början blefvo dessa försök att sjelfständigt 
bereda ärenden och bringa enhet i beslut af föga bety- 
delse, nämligen så länge regeringen åtog sig de funktio- 
ner, som borde hafva tillkommit ständemas utskott, och 
genom rådsmedlemmar inlät sig i muntliga underhandlin- 
gar med stånden eller deras delegerade för att leda för- 
handlingarna till önskvärd öfverensstämmelse. 

Så länge rådet var riksdagens sakkunnige ledare, be- 
höfdes ej heller några för de olika stånden gemensamma 
utskott. Riksdagsärendena voro få och enkla. Bland de 
frågor, hvilka vid hvarje riksdag mer eller mindre vidlyf- 
tigt behandlades, möter oss bevillningen såsom den vig- 
tigaste, helst då ännu riksstaten uppgjordes af regerin- 
gen allena; dertill kommo frågor om utskrifningar, såsom 
varande af bevillnings natur, och slutligen de allmänna 
och enskilda besvären. Med den ändrade ställning, som 
rådet kom att intaga, sedan det helt och hållet införlif- 
vats i statsförvaltningen och förlorat sin beslutanderätt 
på riksdagen, var naturligt, att dess egenskap af riksda- 
gens ledare skulle upphöra, helst ståndssöndringen hin- 
drade en sådan ordning, att derur ett parlamentariskt sty- 
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relsesätt, likt Englands, kunde utveckla sig. Stånden måste 
sjelfva bevaka sina intressen, särskildt de ofrälse stånden 
i förhållande till adeln, och söka utvägar att sammansluta 
sig och åvägabringa öfvensstämmande beslut. De frön, 
som i nyss angifha deputationer funnos, till utveckling af 
samhällighet och enhet mellan stånden och till representa- 
tionens derpå beroende betydelse, begynte derför att bära 
frukt. De af stånden tillsatta deputationer, som konfe- 
rerade med medstånden, utvecklade sig till samfälda de- 
putationer af flere stånd för att i vissa större frågor sam- 
manjämka ståndens olika meningar och affatta ett för stån- 
den -gemensamt memorial, såsom skedde 1680 i reduk- 
tionsfrågan af de ofrälse stånden. Utskotl inom stånden, 
tillsatta af hvart stånd särskildt, såsom för bevillningsfrå- 
gor, för frågor rörande ståndens allmänna eller deras en- 
skilda besvär, hvilka användes efter hand vid hvarje 
riksdag för att bereda och utreda frågor för diskussion 
och afgörande i ståndet, beredde jordmånen för gemen- 
samma, till vissa ärendens beredning afsedda utskotts till- 
sättande *). 

Utskotten såsom en stånden till ett gemensamt helt sam- 
manhållande enhet och på samma gång riksdagens ledare i 
de frågor, som af dem handlades, hade dock sin förnämsta 
förebild och anledning uti det hemliga utslcottet. Detta ut- 
skott förekom första gången 1627. Konungen begärde 
tillsättandet af ett sådant, och medlemmarne utsagos af 
stånden och bemyndigades att för sina med bröder fatta 
beslut. Detta utskott tog efter hand karakteren af en sär- 
skild riksdag, hållen vid samma tid som allmänna riks- 
dagen, hvarför också det hemliga utskottet utfärdade ett 
särskildt beslut, skildt från det allmänna riksdagsbeslutet. 
Ledamöterna i detta utskott tillsattes dels af stånden, som 
till de båda första hemliga utskotten sjelfva valde leda- 
möter, dels af regeringen, såsom under förmyndarestyrelsen 
åren 1634, 1643, 1664, samt af Konungame Carl X och 

*) Jfr. Wingqvists afhandling i Tidskrift för Litteratur 1862 sid. 513 
och ff.; v. Steyerns Bidrag till Svenska riksdagens historia sid. 66 
och ff.; Carlson Sveriges historia III: 102. 
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Carl XI. Ledamöterna vexlade så vftl till stånd, som an- 
tal. Ofverläggningarna skedde dels ståndsvis, dels sam- 
fftldt. 1627, 1635, 1638 sutto i detta utskott ledamöter af 
alla stånd; men vid 1631 års utskottsriksdag, som blott 
utgjordes af adel och prester, bestod utskottet blott af 
medlemmar af dessa båda stånd. Vanligen voro bönderna 
uteslutne; de inkallades dock af Carl XI, när han så an- 
såg lämpligt. Detta utskott förekom till en början icke vid 
alla riksdagar. Carl XI begagnade det ständigt. Före 
honom handlades der egentligen utrikes frågor. Carl XI 
utvidgade dess verkningskrets. Det fick åt sig uppdragen 
beslutanderätt i vissa ärenden; i andra var det blott för- 
beredande*). Med den makt, som åt detta utskott in- 
rymdes, blef det efter hand riksdagens ledare och an- 
vändes af konungamakten eller af ett stånd eller af ett riks- 
dagsparti till främjande af dess planer, allt efter som styr- 
kan var hos den ene eller den andre. Jämte detta utskott 
förekommer firån och med 1664 bankoutskottetj beslutande 
med riksens ständers rätt. I detta utskott valdes ej bön- 
der, emedan detta stånd ej garanterat banken. Af våra 
öfriga nu varande utskott förekommo före Frihetstiden 
ett och annat, nämligen bevillnings- och besvärsutskott, 
såsom enskilda stånds utskott, men ej såsom för stånden 
gemensamma utskott. Den betydelse, hemliga utskottet 
och gemensamma deputationer hade för att gifva fasthet 

*) Naumann säger i Sv. Statsfr. 1877 I B. sid. 291: "Vid 1672 års riks- 
dag erkände adeln formligen konungens oinskränkta rätt till verk- 
ställande af sådan utnämning (till ledamöter i sekreta utskottet), 
likasom utskottet hade full myndighet att å ständemas vägnar be- 
sluta med Eongl. Maj:t i de ärenden, hvilka detsamma förelades. 
Stundom begagnades det dock blott att förbereda ärenden". Detta 
bör dock så förstås, enligt hvad Tham upplyser i Bidrag till sven- 
ska riksdagames historia från midten af sjuttonde århundradet (II 
2. sid. 187, 189) i förra af seendet, att då den af rådet uppgjorda 
listan på adelns ledamöter i utskottet den 6 Okt. 1672 meddelades 
ståndet, detta gaf bifall dertill, dock ej utan att yrkanden fram- 
kommo på ståndets rätt att sjelf utse ledamöter, och i senare af- 
seendet, att hemliga utskottets ledamöter ej ansågo sig kunna nå- 
)?ot besluta, innan de dertill fått fullmakt, hvar af sitt stånd; och 
uppskötos ofverläggningarna, tills sådana fullmakter erhöllos. 
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och enhet åt R. St:6 beslut, undanskymdes, så länge rege- 
ringen eller ett stånd ledde riksdagen. 

Med Frihetstidens statsskick insågs de gemensamma 
utskottens oundgänglighet och betydelse. I R. F. 1719 
och 1720 § 18 omtalas ett gemensamt utskott för adel, 
prester och borgare, hvilket tillsattes för att upprätta för- 
slag till riksrådsem beten, hvilket förslag sedan skulle fö- 
redragas och underställas vederbörande stånd till vidare 
samtycke, gillande och stadfästande. R. F. af år 1719 § 
37 och af 1720 § 47 omförmäla ständernas sekreta utskott 
och den sistnämnda grundlagen äfven deputationer, såsom 
integrerande delar i riksdagens verksamhet. Derefter blef 
utskottsinrättningen närmare bestämd genom 1723 års R. O. 
I § 14, blef det stadgadt, att *'på det att riksdagsärendena 
mage behörigen och skyndsamliogen utarbetade blifva, hvil- 
ket bäst ske kan genom vissa deputationer; så förena sig slut- 
ligen stånden derom, huru många deputationer dertill utväl- 
jas skola, samt huru starka de vara böra". Jämte dessa s. k. 
deputationer föreskrefs tillsättandet af ett sekret utskott^ 
hvarest skulle företagas och afgöras ärenden, som äro af 
den beskaffenhet, att de ej hos stånden in plenis böra fö- 
retagas. Till sekreta utskottet skulle väljas ledamöter blott 
ur de tre högre stånden, ty bönderna voro derifrån efter 
förra vanligheten uteslutne, men i de öfriga utskotten 
(deputationerna) insattes ledamöter af alla fyra stånden. I 
samtliga utskotten skulle antalet af adelns ledamöter vara 
dubbelt emot det, som af ett annat stånd valdes; dock var 
icke ståndsledamöternas antal i grundlagen bestämdt. De 
deputerade skulle "undersöka samt utarbeta de till dem 
skjutna målen och så ofta, som stånden sådant fordrade, 
skriftligen författa sitt betänkande och skälen dertill anföra 
efter den mening, som de flesta stånden falla på, un- 
dantagandes de mål som röra ståndens enskilda rättighe- 
ter. Härmed var grunden lagd till nuvarande utskottsin- 
rättning, såsom en riksdagens särskilda afdelningar sam- 
manhållande enhet. Emellertid var icke bestämdt i 1723 
års R. O., hvilka utskott eller deputationer, som skulle 
finnas, och tyngdpunkten af riksdagens makt lades i det 



32 

sekreta utskottet. Detta utskott, bestående af 50 adels- 
män, 25 prester och 25 borgare och med befogenhet att 
i en mftngd frågor besluta med riksens ständers rätt, bil- 
dade en riksdag för sig. Det hade äfven sina särskilda 
deputationer för ärendenas beredning. Enligt 1723 års 
R. O. § 18 ålåg det utskottet att utarbeta och afsluta 

1) sekreta propositioner, som Konungen sekreta utskot* 
tet förestälde angående utrikes saker, fredsverket, krig, 
allianser och flere sådana ärenden, som, i anseende till 
utrikes makter eller för rikets besynnerliga intresses skull, 
borde hållas tysta, hvilka ärenden bereddes i den afdelning 
som plägar benämnas den mindre sekreta deputationen; 

2) statsverket (i sekreta utskottets ^^a^^deputation); 3) krigs- 
och amiralitets-kollegiernas berättelser om fästningamas, 
arméens, flottans och sjömilitiens tillstånd (i defensions- 
deputationen) ; 4) banko-verket (i 2)anX;odeputationen) och 
5) hvad som stånden in plenis till sekreta utskottet re- 
mitterade, h vari bland ärenden, som bereddes af sekreta ma- 
mifaMur- och handels-deputationen. I grundlagen var i 
öfrigt icke bestämdt om de deputationer, som utom se- 
kreta utskottet skulle utreda ärendena. De som i R. O. 
särskildt nämnas, voro urskiljnings-deputationen (§ 15), 
som afgjorde, hvilka ärenden, som voro riksdagsfrågor 
eller som tillhörde styrelsen, förvaltningen eller rätt- 
skipningen; och ålåg det denna deputation att, så framt 
saken ej stred mot rikets fundamental-lag och regerings- 
sättet, då den borde förkastas, och ej heller hörde under 
domstolars eller kollegiers handläggning, i hvilken del 
den ej skulle upptagas, medelst skriftliga remisser hän- 
visa frågorna till sekreta utskottet eller den deputation, 
dit ärendet hörde. I § 19 omnämnes, huru vissa perso- 
ner af hvart och ett stånd förordnas, som draga försorg 
om uppsättande af riksdagsbeslutet i enlighet med de af 
stånden approberade punkter. Detta behöfde dock ej ske 
genom särskilda deputerade, utan ombesörjdes ej sällan 
af sekreta utskottet. I § 20 bestämdes, att ingen expedi- 
tion öfver ständernas beslut borde utgå, innan den först 
uti deputationen öfver expeditionerna blifvit jämkad och 
öfversedd, samt sedan i stånden behörigen justerad och 
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underskrifven. Denna deputation hade derför att tillse, att 
stånden fattade sins emellan så öfverensstämmande beslut, 
att ett R. St:s beslut kunde komma till stånd. Förefans 
ej erforderlig öfverensstämmelse, afgaf ej deputationen 
förslag till expedition, ty deputationen egde ej rätt att 
föreslå andra ändringar i något stånds beslut, än sådana, 
som rörde redaktionen. I öfrigt blefvo särskilda deputa- 
tioner tillsatta för särskilda ärenden, allt efter som de 
förekommo vid riksdagen. De vigtigaste deputationer, 
som under Frihetstiden förekommo, voro följande; Först 
den jämte sekreta utskottet tillsatta sekreta deputationen, i 
hvilken äfven bondeståndet valde ledamöter. Denna de- 
putation granskade rådets protokoll, hvilken granskning 
senare inskränktes till protokollen öfver inrikes civila och 
kabinetts- samt krigs-ärenden^ medan protokollen i utrikes 
ärenden granskades af det sekreta utskottets mindre se- 
kreta deputation och de i justitieärenden voro föremål för 
granskning af justitiedeputationen. Äfven användes en 
stor sekret deputation^ som antingen utgjordes af sekreta 
utskottet, förstärkt med 25 bönder, eller ock vanligen af 
sekreta utskottet med 25 bönder och sekreta deputationen, 
för att handlägga sådana sekreta ärenden, i hvilka man ön- 
skade böndernas medverkan. Vidare märkas nyss bemälda 
justitie-deputation, som granskade rådets protokoll i justi- 
tiesaker, upptog besvär öfver rådets domar och yttrade sig 
öfver lagfrågor^ hvarunder dock de vigtigare grundlagsfrå- 
gorna ej hörde, enär dessa handlades af en stor sekret de- 
putation, vid olika tillfällen olika sammansatt*); proto- 
kolls- deputationen, som granskade kollegiers, konsistoriers, 
länsstyrelsers m. fl. protokoll; och för öfrigt förekommo 
handels^ och manufaktur- deputationer ; kammar-, ekonomi- 
och kommer s-deputationen ; tull-deputationen ; allmänna 
besvärs-deputationen; bevillnings-deputationen m. fl., h var- 
förutan hvarje stånd hade sitt särskilda utskott **). Dessa 



*) Jfr Malmström, Sveriges politiska historia framställningen af riks- 
dagame 1751, 1755, 1760, 1765, 1769, 1771. 
**) Jfr Wingqvist, Tidskrift för Litteratur 1852 sidd. 531 och ff. Malm- 
ström, a. st. I sidd. 252 och ff. 
Rydin, Sv. Riksdagen. 2, 2. 3 
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deputationer plägade inom sig tillsätta s. k. utskott för att 
it vissa slag af ärenden gifva en föregående beredning, 
hvilka utskott motsvarade de afdelningar, på hvilka vissa 
utskott nu (jfr. sid. 23) pläga fördela sitt arbete. 

Jämföras dessa Frihetstidens utskott och deputationer 
samt deras verkningskrets med utskottsinråttningen efter 
1809, finner man, att utskotten och deremot svarande de- 
putationer då, likasom nu, jämte åliggandet att bereda aren* 
den, tillika egde en granskande och beslutande makt, dock 
med en väsentlig olikhet i afseende på deras verk- 
ningskrets. Den granskning af styrelse och förvaltning, 
som med inskränkning till statsrådsprotokollen nu tillhör 
konstitutionsutskottet, var då fördelad på flere ständernas 
deputationer och äfven af mera omfattande beskaffenhet. 
Granskningen af rådets protokoll i utrikes ärenden till- 
hörde den afdelning af sekreta utskottet, som benämndes 
den mindre sekreta deputationen, af protokollen i inrikes 
och krigsärenden den sekreta deputationen, af protokollen 
i justitieärenden justitiedeputationen, hvartill kom den se- 
kreta utskottets defensionsdeputation tillhörande granskning 
af krigs- och amiralitetskollegiernas berättelser om sjö- 
militiens tillstånd, och protokollsdeputationens granskning 
af kollegiers, konungens befallningshafvandes, konsisto- 
riers m. fl. embetens berättelser om förvaltningen. Konsti- 
tutionsutskottets granskning innefattar numera blott, hvad 
som då tillhörde de båda sekreta deputationerna, samt den 
del af justitiedeputationens ärenden, som motsvarar de ju- 
stitieärenden, som nu i statsrådet och ej i högsta dom- 
stolen afgöras. Hvad öfriga ärenden angår^ som då un- 
derkastades granskning, så anställes ej någon sådan i något 
riksdagens utskott, men justitieombudsmannen och stats- 
revisorerne fullgöra i vissa delar ett liknande åliggande. 
Nuvarande stats- och bankoutskotts granskande myndighet 
och öfriga åligganden hafva sin motsvarighet under Frihets- 
tiden uti verksamheten hos sekreta utskottets stats- och för- 
svars- samt bankodeputationer. Den befattning med grund- 
lagsfrågor, som nu tillhör konstitutionsutskottet, utöfvades 
då i de vigtigare grundlagsfrågorna af en stor sekret depu- 
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tation, och deltog deri någon gång justitiedeputationen. 
Denna deputation utöfvade eljest nuvarande lagutskotts 
funktioner med den skilnad, att det senares kontrollerande 
verksamhet är inskränkt till att öfverse justitieombudsman- 
nens verksamhet. De åligganden, som nu tillkomma 
denne embetsman, utöfvades under Frihetstidens riksdagar 
af nämnda justitiedeputation jämte protokoUsdeputatio- 
nen, och ålåg det dåvarande justitiekansleren att in- 
komma med den berättelse om rättskipningen, som nu till- 
hör justitieombudsmannen (jfr sid. 54). Bevillningsut- 
skottets åligganden utöfvades af sekreta handels- och manu- 
faktur-deputationen, hvad tullafgiftemas bestämmande an- 
går, af mindre sekreta deputationen, hvad angår postmedlen, 
och kan justitiedeputationen anses hafva tagit befattning med 
chartae-sigillatae-ärenden , hvadan dåvarande bevillnings- 
deputationen egentligen handlade frågor rörande allmänna 
bevillningen och bränvinsskatten, då frågor om den senare 
«j utgjorde föremål för kammar-, ekonomi- och kommers- 
deputationens handläggning, hvarpå ej saknas exempel, 
likasom ock bevillningsfrågor i samband med statsregle- 
ringen handlades i sekreta utskottet. Öfriga deputatio- 
ners verksamhet, så vidt den ej återgått till de förvaltande 
myndigheterna, öfvertogs enligt 1810 års R. O. si allmänna 
besvärs- och ekonomiutskottet och är nu fördelad på de 
tillfälliga. Rättigheten att å riksdagens vägnar fatta beslut, 
«om nu endast tillhör konstitutions- och bankoutskotten, 
var i stor utsträckning öfverlemnad åt sekreta utskottet. 
Ehuruväl genom Frihetstidens statsskick stora och 
väsentliga framsteg voro tagna för att åstadkomma fast- 
het och enhet i riksståndens öf\rerläggningar och att bevara 
allas lika rätt och yttrandefrihet, återstod dock åtskilligt 
att härutinnan önska. Sekreta utskottets ställning inkräk- 
tade på ståndens beslutanderätt äfvensom på likställigheten 
dem emellan. Det var ej ännu, såsom senare föreskrefs, 
stadgadt, att intet väckt förslag, som rörde samtliga stån- 
den, fick afgöras, förr än det behandlats af utskott; och ingen 
bestämmelse var gifven om hvilka utskott skulle finnas, ej 
heller var någon tid för motioners afgifvande föreskrifven, 
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utom i hvad som rörde enskilda besvär, hvilka enligt 1723 
års R. O. § 15 skulle inom en månad efter riksdagens 
begynnelse afgifvas. I afseende pä rättigheten att väcka 
frågor, som af riksens ständer skulle upptagas till pröfning, 
förefans ingen skilnad mellan personer, tillhörande riks- 
dagen, och dem, som stodo utom densamma; båda hade 
samma rätt att göra motion. Sekreta utskottets verk- 
ningskrets i förhållande till öfriga deputationers blef be- 
stämd af partiintressena; och det var också lemnadt oaf- 
gjordt, huru, då stånden stannade i olika meningar och 
tre stånds öfverensstämmande mening ej kunnat vinnas, 
ett R. St:s beslut skulle åstadkommas. Adeln ville i detta 
fall tillegna sig afgörande rösten, och en reservations- 
skrift i denna riktning, undertecknad af landtmarskalken 
16 Okt. 1723, förvaras bland ridderskapets och adelns 
handlingar, men de tre stånden fäste ej afseende dervid. 
Sedermera gafs vid 1727 års riksdag den lagförklaring 
att, när två stånd stannade mot två, skulle rådet ej för- 
söka att utleta ständernas mening, utan frågan upptagas, 
såsom hade den aldrig hos stånden förevarit*). 

£nligt det sätt, hvarpå riksdagens verksamhet var 
ordnad under det statsshick, som 1772 inträdde^ fans för 
riksdagsarbetet ingen annan gällande lag, än 1617 års riks- 
dagsordning jämte några få föreskrifter i grundlagen, hvari- 
genom formerna för riksdagens verksamhet återgingo till 
det ofullkomliga skick, de egt före frihetstiden, och deri- 
genom aftogo i betydelse och fullständighet. Den sam- 
manhållning, som utskotten och deputationerna gifvit riks- 
dagen, gick till en stor del förlorad, på samma gång deras 
makt inskränktes genom upphäfvande dels af sekreta ut- 
skottets ställning, såsom en särskild statsmakt, och dels af 
den vidsträckta granskningsmakt, som blifvit R. St. till- 
erkänd (1772 års R. F. §§ 47, 49), medan Konungen åter 
sattes i tillfälle att med den rätt, 1617 års R. O. honom 
förlänade, gripa in i förhandlingarna. De föreskrifter 
om utskott, som finnas i 1772 års R. F., innehållas i % 



*) Jfr Malmström, a. st. I- sidd. 266 och 848. 
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47 och § 50 och äro både få och ofullständiga. De äro 
icke gifna för att genom riksdagsärendenas behandling 
af deputerade från de olika stånden bereda någon enhet 
och sammanhållning åt riksdagsarbetet, utan afse blott att 
bestämma den makt, som borde förlänas det eller de hem- 
liga utskott, som före 1680 tillhörde vårt statsskick, och 
hvilket utskott ej ansågs nu kunna undvaras mera än under 
Carl XI;s envälde eller Frihetstidens ständermakt. De be- 
stämmelser, 1772 års B. F. innehåller i detta ämne, afsågo 
att underlätta förhandlingarna emellan Konung och riksdag 
i grannlaga politiska frågor; ett mål, som man vann ge- 
nom att gifva utskottet beslutanderätt å ständernas vägnar. 
B. F. § 47 handlar om bildande af hemliga utskott, som 
hade att öfverlägga med Konungen och skulle kunna be- 
sluta med B. St:s makt, och stadgar: ''B. St. ega makt 
att utnämna dem, som skola sitta i de utskott, med hvilka 
Kongl. Maj:t vill öfverlägga om de ärenden, som honom 
synas hemliga hållas böra; och äro de personer alldeles 
uppdragna alla de rättigheter, som B. St. sjelfva inne- 
hafva; men i alla mål, som uppenbara kunna vara, blifva 
de rikets ständer meddelta och under deras rådplägnin- 
gar hänskjutna". B. F. § 50 stadgar: "statsverkets till- 
stånd uppvisas åt riksens ständers utskott, på det de, (rik- 
sens ständer eller utskott?) måga inhemta, att pennin- 
garna blifvit brukade till rikets gagn och bästa". Den 
redogörelse för statsverkets tillstånd, som enligt detta stad- 
gande skulle aflemnas till riksens ständer, blef af föga 
betydelse till följd deraf, att det utskott, för hvilket upp- 
visningen skedde, ansågs, i öfverensstämmelse med stad- 
gandet i B. F. § 47 och till följd af den hemlighetsslöja, 
hvaruti staternas finansverk i allmänhet då för tiden 
voro insvepta, böra vara ett hemligt utskott *), om detta ut- 
skott ock vid 1786 års riksdag (jfr. riksdagsbeslutet § 9) 
kallades statsutskott. Det bildades ock af ledamöter af 
adel-, preste- och borgarestånden, medan ledamöter af 
bondeståndet deri ej inkallades förrän 1789. När 1772 



^) Jfr Montan, Bidrag till Gustaf III:s historia sid. 35. 
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års H. F. § 55 stAlde banken under K. St:8 garanti och 
vård, var deraf en följd, att ett hankoutshott måste till- 
sättas, dock åberopas äfven härutinnan redan vid 1772 års 
riksdag R. F. § 47 såsom rättsgrund för detta utskotts till- 
sättning, hvadan det både blef ett hemligt utskott och er- 
höll beslutanderätt i de frågor, om h vilka Konungen med 
detsamma öfverlade *). Med den rätt, Konungen hade att 
deltaga i öfverläggningarna, blefvo sekreta utskottet och 
de för statsregleringsärenden och bankoverket tillsatta 
hemliga utskott mera egnade att stärka Konungens makt 
än riksdagens sjelfständighet. Under de första riksdagarne 
voro, liksom under Frihetstiden, bönderna från dessa utskott 
uteslutne, men 1789 inkallades de i det hemliga och 1800 
i bankoutskottet. Några andra samftlda utskott eller de- 
putationer voro ej i grundlagen omförmälda. Vid 1778 
års riksdag hade stånden hvart för sig tillsatt utskott. Dock 
hade så tillgått, att blott uti vissa utskott, såsom stats- 
och bevillningsutskotten, de särskilda ståndens deputerade 
hade arbetat gemensamt. Statssekreteraren Vadenstjema 
hemstälde derför vid 1786 års riksdag den 8 Mars, att 
samma arbetssätt äfven skulle antagas i lagutskottet. 
Landtmarskalken ansåg sig först böra samråda med tal- 
männen. Följande dag tillkännagaf han, att Kongl. Maj:t, 
i anseende till tidens vinnande och som riksdagsärendena 
stånden emellan genom deras pluralitet komme att afgöras» 
tillåtit, att den arbetsmetoden hädanefter blefve antagen, 
att samtliga ståndens deputerade gemensamt utarbetade de 
till dem hänskjutna frågor**). Till följd häraf tillsattes vid 
1786 års riksdag utom stats- och bankoutskott, som hade 
sin grund i 1772 års R. F. och voro hemliga, ett lagut- 
skott för Kongl. Maj:ts propositioner om bränvinsbrännin- 
gen. Vid 1789 års riksdag förekom ett bevillnings- 
utskott; vid 1800 års riksdag ett ekonomiutskott, jämte 
de enskilda utskott, hvarje stånd särskildt för sig tillsatte. 



*) Jfr Montan, a. st. sid. 14. 

♦*) Jfr C. Fr. Waem, 1786 års riksdag sidd. 21 och ff. Wingqvist i 
Tidskrift för Litteratur 1862 sid. 534. 
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De olika slag af utskott, som ingingo i 1810 års B. 
O., hade med ett undantag af 1809 års lagstiftare funnits 
använda i det föregående statsskicket, och de bibehöUos 
med borttagande af all onödig sekretess vid statsreglering 
och bankfrågor och af all beslutanderätt för det utskott, 
som kunde komma att öfverlägga med Konungen om de 
ärenden, som han ansåge böra hemliga hållas. Till de förut 
brukliga utskotten kom, såsom ett nytt, konstitutionsutskot- 
tet, hvars åliggande blef dels att handlägga frågor om än- 
dring af grundlagarne, dels att granska statsrådets proto- 
koll och öfvervaka, att författningen efterlefdes af styrelsen. 
Till skydd emot sådana hastiga omstörtningar, som skedde 
genom införandet af förenings- och säkerhetsakten, blefvo 
grundlagarne åter, i likhet med hvad förhållandet var 
under slutet af frihetstiden, afskilda från andra lagar och 
underkastade särskilda lagstiftningsformer. Hemliga ut- 
skottets befogenhet inskränktes till att afgifva utlåtande 
till Konungen och beröfvades hvarje slags rätt att besluta 
eller upptaga andra frågor än dem, som till följd af sin 
natur böra hemliga hållas. Härjämte bör erinras om expe- 
ditionsutskottet och äfven ståndens enskilda utskott. I sam- 
manhang med denna anordning af utskotten och deras be- 
fogenhet blef nu bestämdt uttryckt som grundsats^ att ingen 
fråga af allmän natur, öfver hvilken riksdagen skulle fatta 
beslut, fick företagas till afgörande förr, än den blifvit be- 
redd i utskott. Till genomförande af denna grundsats 
bestämdes i R. O. § 36, 3:o, att riksens ständer skulle vara 
oförhindrade att tillsätta flere än nu uppräknade utskott, 
om sådant fans af nöden. Ville de icke begagna sig af 
denna utväg, kunde sådana mål, som ej till visst utskott 
hörde, antingen remitteras till besvärs- och ekonomiut- 
skottet eller ock till något af de öfriga lagbestämda ut- 
skotten. De företräden för vissa stånd, som i afseende på 
utskotten förut egt rum, men hvilka mycket utjämnats 
derigenom, att bondeståndet erhållit tillträde i hemliga 
utskottet, bankstyrelsen och revisionen, blefvo genom bort- 
tagandet af adelns rätt att insätta dubbelt antal ledamöter 
mot annat stånd inskränkta till den rätt att vara ordfö- 
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rande i utskott, som på grund af sjelfskrifvenhet tillkom 
den främsta ledamoten af adeln. Genom införandet af för- 
stärkta utskott fann man en dittills saknad utväg att, då 
den öfverensstämmelse mellan de särskilda stånden ej vun^ 
nits, som erfordrades för att riksdagens beslut skulle komma 
till stånd, afgöra frågor, som ej kunde förfalla. Vid frå- 
gornas afgörande inom dessa utskott öfvergaf man stånds- 
principen och lät utgången bestämmas efter pluraliteten af 
de röstande, en förändring, som äfven i afseende på de 
enkla utskotten infördes vid 1823 års riksdag. Härmed 
ordnades ståndsrepresentationens arbetsordning på ett så- 
dant sätt, att alla frågor kunde lösas i enlighet med grund- 
satsen om allas lika rätt. Då fråga uppstod om förändring 
af representationen och blef ett stående ämne för riks- 
dagsöfverläggningarna, öfverensstämde alla förslag uti bibe- 
hållandet af utskott, gemensamma för de olika representa- 
tionsafdelningarna. I de förslag, som utgingo från två- 
kammarsystemet och blefvo hvilande vid riksdagarne 
1840 — 1, 1847 — 8 antog man såsom grundsats, att utskottens 
betänkande skulle först i ena kammaren pröfvas och sedan 
i det skick, hvari de af denna blifvit antagna, framläggas 
för den andra kammaren. Efter dessa förslag skulle i vissa 
frågor första rösten tillkomma den ena, i andra åter den 
andra kammaren; så skulle öfre kammaren först yttra sig 
i frågor rörande grundlag och allmän lag, myntväsende 
och privilegier; den nedre i beskattnings- och bankfrågor. 
Vid utarbetande af 1866 års R. O. sökte man derför att 
med iakttagande af likställighet mellan båda kamrarne 
begagna sig af den redan pröfvade utskottsinrättnin- 
gen och behöll för vigtigare frågor den samtidiga be- 
handlingen i båda kamrarne. Den förändring, som, efter 
hvad vi förr anmärkt, vidtogs, gälde de förstärkta utskotten 
och ekonomiutskottet, hvilka afskaffades, hvarjämte åt 
hvarje kammare gafs rätt att i de frågor, som hört till eko- 
nomiutskottet eller i öfrigt ej skulle handläggas af stän- 
digt utskott, först genom tillsättande af tillfälligt utskott 
inom sig bringa dem till utredning, hvarefter de, om de an- 
sågos förtjena afseende, öfverlemnades medkammaren till 
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pröfning och således fingo den succesiva behandling, som 
i allmänhet utgör ett af tvåkammarsystemets kännetecken 
och i Norge användes för afgörande af lagfrågor, hvilka 
pröfvas särskildt af odelsthinget och af lagthinget. 

Vi öfvergå nu till redogörelse för den befattning med 
riksdagsarbetet, som särskildt tillkommer hvarje af de olika 
utskotten. 
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TKETTIONDETREDJE KAPITLET. 

B) De ständiga utskotten. 

I) Konstitutionsutskottet. 
R. F. §§ 53, 105—107; R. O. §§ 37, 38, 57 och 61. 

Konstitutionsutskottet blef med vårt nuvarande stats- 
skick infördt i vårt riksdagsarbete för att utgöra ett värn 
för statsförfattningen så väl i förhållande till konungamak- 
ten, som till folkmakten; det förra genom den kontroll, det 
utöfvar öfver styrelsen, det senare genom dess initiativ i 
grundlagsfrågor och dess rätt att i vissa fall skilja mellan 
olika meningar rörande grundlagens tillämpning. De 
grundlagsbud, som afhandla konstitutionsutskottets verk- 
samhet, voro ursprungligen §§ 53, 81, 84, 105, 106, 107 i 
1809 års R. F. och §§ 28, 29, 36: 3, 37: 2, 44: 3 och 55 
i 1810 års R. O. Med den ändring af R. F:8 bestäm- 
melser, som skedde i sammanhang med 1866 års R. O., 
har konstitutionsutskottets makt blifvit något minskad, så 
att densamma blifvit inskränkt så väl med afseende på dess 
rättighet att bestämma öfver frågor om ändring af grund- 
lag, som i afseende på dess skiljedomarekall. De grund- 
lagsbud, som för närvarande röra konstitutionsutskottets 
verksamhet, innehållas uti R. F. § 53 och §§ 105—107 
samt i 1866 års R. O. §§ 37, 38, 57 och 61. 

Konstitutionsutskottets åligganden äro sammanfattade 
uti R. O. § 38. Här omtalas 

1) Handläggningen af grundlagsfrågor. 

Konstitutionsutskottet tillkommer enligt R. O. § 38 
(1810 års R. O. § 29) att granska rikets grundlagar samt 
att hos riksdagen föreslå de ändringar deruti, dem ut- 
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skottet anser högst nödiga eller nyttiga eller möjliga att 
verkstfilla, så ock att meddela utlåtanden öfver de från 
kamrarne till utskottet hänvisade grundlagsfrågor. Den 
inskränkning, som skett af K. U:s befogenhet härutinnan^ 
består i upphäfvandet dels af den i 1810 års B. O. § 2^ 
och R. F. § 81 i dess lydelse under ståndsperioden in- 
nehållna föreskrift, att grundlagsfrågor ej fingo i ståndens 
plena väckas, utan skulle anmälas hos K. U., hvilket derpå 
fäste det afseende, det fann för godt, dels ock af K. Urs 
rätt att å riksdagens vägnar förklara en kunglig propo- 
sition om grundlagsändring hvilande, oberoende af stån- 
dens meningar. Enligt nu gällande grundlagar eger äfven 
enskild riksdagsman att i kammare väcka förslag i grund- 
lagsfrågor, likasom i andra ämnen, och K. U:s behand- 
ling af dessa motioner afviker ej från den, som annat ut- 
skott gifver till sig hänvisade frågor. Likaså är kamrarnes 
ställning till K. U., när fråga uppstår om att pröfva en 
kungl. proposition, densamma, som till andra utskott i 
dylikt fall. Ett tillstyrkande af K. U. är numera ej till- 
räckligt för att en kungl. proposition angående en grund- 
lagsfråga skall blifva hvilande till grundlagsenlig be- 
handling. Dertill fordras kamrarnes öfverensstämmande 
bifall. Härjämte tillkommer det K. U. att vid den riks- 
dag, å hvilken ett hvilande förslag till ändring af grund- 
lag skall till pröfning upptagas, hos riksdagens kamrar 
derom göra anmälan. 



2) Kontrollen öfver statsrådet. 

K. U. har i detta afseende granskningsrätt och i sam- 
manhang dermed rätt att vidtaga vissa bestämda åtgärder. 
R. O. § 38 hänvisar i fråga om utskottets rätt och pligt 
härutinnan till regeringsformen. 

1) Rättighet till granskning. 

Denna rätt tillkommer endast det K. U., som tillsättes 
vid lagtima riksdag (R. F. § 105). Detta eger att äska 
de protokoll, som uti statsrådet blifvit förda, utom dem. 
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som angå ministeriela ärenden och kommandomål, hvilka 
endast i det, som rörer kända och af utskottet uppgifna 
händelser, må kunna fordras. Utskottet har i detta af- 
seende att vända sig till den statsrådsledamot, som Ko- 
nungen enligt R. O. § 46 förordnar att tillhandagå utskott 
vid behof af upplysningar. I fråga om hvilka statsrådspro- 
tokoll som skola granskas och hvilken tid denna gransk- 
ning skall omfatta, visar sig af en jämförelse mellan or- 
dalagen i R. F. § 105 och § 107 3:dje st., samt ansvarig- 
hetslagen för statsrådets ledamöter § 11, att det är de i det 
kollektiva statsråd, hvarom R. F. § 8 förmäler, samt de i det 
i R. F. § 26 omförmälda statsrådet för justitieärenden förda 
protokoll, som skola äskas; och att det är protokollen för 
tiden från föregående riksdags början till den dag, då 
riksdagen sammanträdt, som skola blifva föremål för 
granskningen. Ty R. F. § 107 stadgar, att allt hvad riks- 
dagen efter granskning lemnat oanmärkt, bör anses hafva 
vunnit décharge i afseende på det granskade, och i öfver- 
ensstämmelse härmed säges i A. L. § 11, att hvad emot 
statsrådets protokoll intill den dag, då riksdagen börjar, 
under då påstående riksdag icke blifver anmärkt, derom 
må sedan vid påföljande riksdagar åtal icke ega rum. 
Denna tidsbestämning utesluter dock ej rättighet för K. 
U. att, om någon anledning till anmärkning anmäles, som 
rör rådgifvares åtgärd under senare tid, äfven sådant pro- 
tokoll äska *). Likaså bör, om ock ej någon åtgärd deraf 
kan föranledas, hinder icke möta för K. U. att kunna fordra 
protokoll, som redan undergått granskning, t. ex. om statsut- 
skottet med den rätt, detsamma tillkommer, på grund af 
granskningen utaf statsverkets räkenskaper anmält anled- 
ning till anmärkning emot rådgifvare för någon anordning 
af statsmedel å den tid, den ingifna berättelsen af stats- 
revisorer afser (jfr. sidd. 65 och ff.) 

Den rätt till granskning, som tillkommer K. U., sträc- 
ker sig ej obetingadt till de protokoll, som blifvit förda i 
ministeriela och Jcommandomål. Här är granskningen in- 



*) Jfr Svedelius, Om statsrådets ansvarighet sidd. 286 och flE. 
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skränkt till protokollen i det, som rör "allmänt kända och 
af utskottet uppgifna händelser"; och vidare heter det, 
att de "må kunna fordras", hvilka ordalag innebära för 
regeringen en viss pröfningsrätt i fråga om öfverlemnan- 
det och rätt att föreskrifva vissa vilkor för deras begag- 
nande. Regeringen hos oss, likasom i andra länder, eger 
vägra meddelande af dessa protokoll och kan fordra iakt- 
tagandet af en grannlaga tystnad, der omständigheterna 
sådant påkalla. Ordalagen "öfver allmänt kända, af ut- 
skottet uppgifna händelser*^ innebära för utskottet så vida 
en fördel, som det härigenom ej kan anses skyldigt att 
uppgifva datum å något visst protokoll, ej ens inne- 
hållet af det beslut, som blifvit fattadt. Det uppgifver 
faktum, som genom tidningarna eller eljest är bekant, 
och erhåller så de protokoll, som angå detsamma, der 
grannlagenhetsskäl icke sådant förhindra. Men utskot- 
tet saknar till följd af detta förhållande tillfälle till en 
sammanhängande granskning så väl af regeringens yttre 
politik, som af de åtgärder, hvilka vidtagits på Konun- 
gens befallning såsom högste befälhafvare för krigs- 
makten. En granskning af dessa båda slag af protokoll, 
likartad med den, som sker af de i statsrådet in pleno 
samt i justitieärenden förda protokoll, gifver ej heller 
samma ledning för bedömande af styrelsesystemet, till 
följd deraf att ej alltid protokoll föras vid dessa ärendens 
handläggning. Som Konungen vid ministeriela ärenden, 
hvilka angå rikets förhållande till främmande makter, kan 
låta bereda och handhafva dem på sätt, honom lämpli- 
gast synes, så föres ej protokoll i annat fall, än att Ko- 
nungen fattar något riket förpligtande eller för dess ställ- 
ning vigtigt beslut. Der frågan varit behandlad endast 
genom vexling af depecher och noter, är ej alltid proto- 
koll att tillgå, tvaraf kännedom om förhållandet kan er- 
hållas. Diplomatiska noter och dylika handlingar kunna 
egentligen komma i fråga att meddelas de särskilda de- 
puterade, som Konungen äskar att med honom öfver- 
lägga om hemliga ärenden. I kommandomål skulle pro- 
tokollsgranskningen vara ännu mera betydelselös, då pro- 
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tokoUsföring aldrig är föreskrifven, såsom grund för en 
befallnings utfärdande, utom för den händelse, att föredra- 
ganden afstyrkt det beslut, som af Konungen fattats. I 
fråga om den tid, för hvilken protokoll i ministeriela och 
kommandomål må kunna fordras, är ej något bestämdt. 
De i dessa protokoll innehållna beslut angå gemenligen 
mera anmärkningsvärda händelser. Dessa kunna yäl ge- 
nast blifva bekanta, men äfven först efter en längre tid 
visa sina följder. Till följd af detta förhållande och då 
dessa protokoll ej samtliga erhållas till granskning, så 
kan ej heller den i afseende på preskription och décharge 
eljest gällande grundsats på dem ega sin tillämpning. 
Det déchargebetänkande, som K. U. afgifver, kan således 
ej alltid medföra samma ansvarsfrihet för behandlingen af 
dessa, som öfriga i statsrådet förekommande ärenden. Det 
är nämligen endast det, som riksdagen efter granskning 
lemnat oanmärkt, som bör anses hafva vunnit décharge i 
afseende på det granskade, och, då protokollen i ministe- 
riela och kommandomål icke blifvit föremål för gransk- 
ning, kan ej heller den i R. F. § 107 stadgade décharge, 
som först inträder efter det granskning verkligen skett, 
anses vunnen*). 

2) Granskningens syfte och dermed förbundna rätt och 
pligt för konstitutionsutskottet. 

a) Den allmänna betydelsen af konstitutionsutskottets 
kontrollerande makt. 

K. U:8 granskning afser att undersöka, huruvida stats- 
rådets ledamöter och föredraganden sina erabeten pHgten- 
ligt utöfvat. Grundlagen ålägger derför K. U. först att 
tillse i enlighet med R. F. § 106, att statsrådsledamot icke 
handlat mot grundlag eller allmän lag eller uraktlåtit att 
afstyrka öfverträdelse deraf, och att föredragande icke ur- 
aktlåtit att vägra kontrasignation på beslut, som strider 
emot R. F. **); och vidare att tillse, om statsrådets samtliga 

♦) Jfr Svedelius, a. st. sid. 308 och ff. 
♦*) R. F. § 106 undergick vid riksdagen 1840 — 1 den förändring, 
att orden "eller föredragande underlåtit att i de fall som 38 § af 
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ledamöter, på sätt R. F. § 107 omförmäler, uti sina rådslag 
om allmänna mått och steg iakttagit rikets sannskyldiga 
njrtta och att föredragande med oväld, nit, skicklighet och 
drift sitt förtroendeembete utöfvat. Har någon brusliit i nå- 
gotdera af dessa hänseenden, skall K. U. i förra fallet en- 
ligt K. F. § 106 ställa statsrådsledamot under tilltal af justi- 
tieombudsmannen inför riksrätten, och i senare fallet ege 
utskottet enligt R. F. § 107 att tillkännagifva för riksda- 
gen, hvaddet i sådant hänseende anmärkt, hvarefter denna, 
om den finner rikets väl det kräfva, hos Konungen skrift- 
ligen anmäler sin önskan, att han ville ur statsrådet och 
från embetet skilja den eller dem, emot hvilka anmärk- 
ning blifvit gjord. 

Hvilka är o underTcastade K. U:s hontroll? 

Endast ledamöter af statsrådet. R. F. §§ 106 och 107 
nämna väl såsom sådana ledamöter af statsrådet, föredragan- 
de, för tillfället förordnad föredragande och embetsman, som 
i kommandomål Konungen råd gifvit; men som numera 
ingen utom statsrådet eger inför Konungen föredraga ären- 
den eller genom kontrasignation af regeringsbeslut gifva dem 
verkställighet*), så kan det ej komma i fråga, att någon 



denna B. F. förutsätter, sin kontrasignation å ett Konungens beslut 
vägra" inskötos. Detta tillägg var i sjelfva verket obehöfligt, ty 
skyldigheten att anställa åtal i dylika fall fans. Den var att hänföra 
under föreskriften om åtal mot den statsrådsledamot, som handlat 
mot rikets grundlag, och i ansvarighetslagen den 10 Febr. 1810 § 
8 var stadgadt ansvar af embetets förlust för föredragande, som i 
of van föreskrifna fall uraktlåtit att vägra kontrasignation. 
♦) Enligt 1809 års R. F. § 5 i dess ursprungliga lydelse skulle stats- 
rådet bestå af nio ledamöter, hvilka hade rätt att alla der före- 
kommande mål öfvervara, nämligen justitie-statsministern , som 
tillika alltid skulle vara ledamot af Konungens högsta domstol, 
en statsminister för utrikes ärendena, sex statsråd samt hofkans- 
leren; hvarjämte hvarje statssekreterare eller den, hans embete 
förestod, skulle ega säte och stämma, då han föredrog i statsrådet 
eller dä Konungen eljest lät der förekomma mål, som till hans befatt- 
ning hörde; och skulle enligt B. F. § 6 i sin dåvarande lydelse 
statssekieterame vara fyra, en för krigsärendena, en för kamerala 
m. fl. ärenden, en för mål rörande drätselverket m. m., samt en 
för ecklesiastik&renden. I § 8 voro i ståUet för orden "utom ve- 
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som icke tillhört statsrådet skall underkastas ansvar inför K. 
U. Denna kontroll utöfvas af detta utskott, oberoende deraf» 



derbörande föredragande" begagnade ordalagen "jämte vederbörande 
statssekreterare eller den, hans tjenst förrättar". I § 15 stadgades, 
att Konungen egde af göra kommandom&l "i närvaro af den embets- 
man, åt hvilken han allmän befattning dermed uppdragit", utan att 
denne behöfde vara ledamot af statsrådet. I R. F. § 106 hette det: 
"Finner utskottet af dessa protokoll, att "någon statsminister, statsråd, 
hof cancelleren, statssekreterare eller annan ledamot af statsrådet eller 
den embetsman, som i kommandomål konungen råd gifvit", i stället 
för att det efter 1840 heter "någon statsrådets ledamot eller någon för 
tillfället förordnad föredragande eller den embetsman, som i kom- 
mandomål Konungen råd gifvit". I R. F. § 107 stod förut "stats- 
sekreterare" i stället för "föredragande". Häraf finner man, att 
R. F. § 107 ej kunde före 1840 tUlämpas på den, som gifvit Ko- 
nungen råd i kommandomål, men väl på hvarje blott tillfälligtvis 
förordnad statssekreterare. Vidare märkes, att hvarken justitie- 
kanslem eller justitieråd, som enligt R. F. § 26 i sin dåvarande 
lydelse skulle justitieärenden öfvervara, blifvit nämnde såsom un- 
derkastade de åtgärder, som K. U. eger enligt R. F. § 106 och § 107 
vidtaga. Den förändrade lydelse, som grundlagen år 1840 erhöll, 
inskränkte så väl ansvarigheten för rådslagen som föredragningen hos 
Konungen till endast statsrådsledamöter. Man har dock ansett, att 
justitieråd skulle vara ansvariga för sina rådslag i justitieärendena 
enligt nyss åberopade §§. Men så kan ej vara fallet. Ingendera §:n 
nämner dessa embetsman, hvilket väl i sådant fall bort ske. Då R. 
F. § 106 omtalar för tillfället förordnad föredragande och rådgifvare 
i kommandomål, så borde den väl äfven hafva nämnt justitieråd 
eller tillfällig ledamot af statsrådet. Och som justitieråden äro oaf- 
sättliga, så kan ej R. F. § 107 tillämpas, helst de för sin embets- 
förvaltning, der den ej kan utgöra föremål för åtal enligt R. F. 
§ 101, äi*o underkastade opinionsnämndens kontroll, på sätt R. F. § 
103 föreskrifver. Det stöd för en motsatt åsigt, som man velat hemta 
från R. F. § 26, som ålägger de i statsrådet närvarande ledamöter 
af H. D. "den skyldighet att till protokollet sig yttra, som R. F. § 9 
föreskrifver", är ej hållbart, ty ordalagen lyda icke, att de skola yttra 
sig under den ansvarighet, som § 9 föreskrifver. Härtill bör erin- 
ras om beskaffenheten af de ärenden, som i justitiekonseljen före- 
komma. De i R. F. § 26 omförmälda justitieärenden utgöras af mål, 
öfver hvilka högsta domstolen höres, och sakna derför i allmänhet 
den politiska karakter, som erfordras för att R. F. § 106 eller § 107 
bör kunna tillämpas på justitieråd. Beträffande frågan om hvem 
som skall med de i R. F. § 106 nyttjade orden "för tillfäUet 
föredragande" förstås, likasom af hvilken orsak man i samma § sär- 
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om statsrådsledamot lemnat sin befattning å tid, dä gransk- 
ningen företages. Att 106 § i sådant fall bör tillämpas, vi- 
sar sig af A. L. § 10 som stadgar, att den som redan 
utur tjensten blifvit entledigad eller afsked tagit och 
varder om begångna förbrytelser öfvertygad, skall vara 
förfallen till enahanda ansvar, såsom vore han verkligen 
tjenstgörande, och skall förlusten af hvad han i pension 
eller andra förmåner af publika medel kan innehafva, svara 
emot förlusten af embetet, om han det ännu innehade. 
Men detsamma gäller äfven konstitutionsutskottets kon- 
troll enligt R. F. § 107. Det är visserligen sant, att riks- 
dagen i sådant fall ej kan vidtaga den omförmälda åt- 
gärden, men K. Urs yttrande bör derför ej uteblifva. K. 
U. har nämligen ej att se på följderna af sitt tillkänna- 
gifvande. Det är riksdagens sak, och K. U. afgifver blott 
sitt omdöme *). 

c) Hvilka af statsrådets medlemmar företagna hand- 
lingar utgöra föremål för K. U:s granskning? 

K. U. har icke att taga hänsyn till annat än deras 
åtgärder såsom rådgifvare och föredragande. Skulle en 
ledamot af statsrådet missbruka sin personliga ställning 
till allmänna politiska förbrytelser, t. ex. emot StrafBa- 

skildt nämnt Konungens rådgifvare i kommandomål, så är svårt 
att förklara hvad härmed kan^ menas, sedan efter den ändring, som 
skedde af statsrådets organisation vid 1840 — 1 års riksdag, inga 
sådana kunna utses utom statsrådet, och B. F. § 106 gjort stats- 
rådsledamot, så väl i egenskap af föredragande, som eljest, ansvarig 
för skeende lagöfverträdelse, hvilken han ej sökt förekomma. Skola 
ej ordalagen anses såsom en af 1834 — 6 års K. U. gjord tanklös af- 
skrift af det förslag till ändring af statsrådets organisation, som 
af K. U. framstäldes vid 1823 års riksdag, då justitiekanslem ellei 
den hans tjenst förrättar hade att föredraga justitieärenden, och då 
särskild föredragande i kommandomål fans, så måste dessa ordalag 
anses hafva afsett den ansvarighet, som ålåg statssekreteraren och 
rådgifvaren i kommandomål för de K. U:s granskning underkastade 
regeringsbeslut, som fattats, innan 1840 års organisation blifvit 
genomförd, men hvilka skulle vid riksdagen 1844 — 6 undergå gransk- 
ning. 
♦) Jfr Svedelius, a. st. sid. 458. 

Rydin^ Sv. Riksdagen. 2, 2. 4 
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gens 8 kap. § 15 l:o, § 18, § 20, eller göra sig skyldig till 
allmänna embetsförbrytelser, t. ex. sådana som Äro straff- 
bara enligt strafflag 25 kap. § 6, § 8, § 13, har K. U. ej att 
dermed befatta sig. För sådana blir han stäld under till- 
tal af allmän åklagare såsom h varje annan medborgare. 
K. U. har nämligen endast att granska embetsförvaltnin- 
gen, sådan den af statsrådsprotokollen visar sig. Orda- 
lagen i R. F. § 106 äro nämligen: "Finner utskottet af 
dessa protokoll'* etc. Men om ock dessa ordalag utvisa, 
att konstitutionsutskottet endast har att tsga hänsyn till 
statsrådsledamots åtgärd såsom rådgifvare, så må de likväl 
ej tolkas så, att hans förhållande såsom rådgifvare eller 
föredragande ej får göras till föremål för åtgärd från K. 
U:s sida i annat fall, än att protokollet uttryckligen om- 
talar rådgifvareåtgärden. Det kan nämligen tänkas, att 
en departementschef kontrasignerat och gifvit verkställig- 
het åt ett regeringsbeslut, som ej varit i statsrådet före- 
draget; han kan hafva försummat beredning och föredrag- 
ning af vigtiga regeringsärenden; om hvilket allt sjelfva 
protokollet ingenting har att omförmäla. I sådant fall har 
K. U. uti de upplysningar, som af protokollen inhemtas 
om föredragandes uraktlåtenhet att göra den föredragning 
i statsrådet, som honom ålegat, ett bevis för den emot 
statsrådsledamoten anmärkta förseelsen och är således 
berättigadt att utkräfva ansvar för densamma genom att, 
allt efter sakens beskaffenhet, vidtaga den åtgärd, som sä- 
ges i R. F. § 106, eller den, som R. F. § 107 gifver vid 
handen. 

d) Bättigheter och åligganden, förbundna med den åt 
konstitutionsutskottet uppdragna kontrollerande myndighet. 

Den konstitutionsutskottet sålunda åliggande kontrol- 
lerande verksamhet har sitt upphof i den makt, som, utsträckt 
jämväl öfver andra än statsrådets ledamöter, tillhörde rik- 
sens ständer och särskildt deras sekreta utskott enligt 1723 
års R. O. § 13 (jfr II: 1, sid. 53). Denna § ålade riksens 
ständer att undersöka, "huru regeringsformen, försäkringen 
och riksens fundamentallagar blifvit efterlefde, och, der nå- 
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got skulle finnas deremot vara förelupet, bör det ej under 
någon invändning tålas, utan alldeles ändras och rättas, samt 
den, som något sökt eller befordrat, som emot fundamen- 
tallag och R. F. samt rikets sannfärdiga nytta sträfvar 
eller sig deremot sätter, derför under laga tilltal och af- 
straffande ställas". Härtill kom ock den makt, man på 
denna tid toff sig att licentiera riksråd, likasom man be- 
slöt afsättninc: af andra embetsmän. Man ser uti dessa 
förhållanden uppränningen till bestämmelserna så väl i 
R. F. § 106, som i R. F. § 107. 1809 års lagstiftare gjorde 
sig till godo den grundsats, som i dessa bestämmelser 
innehålles, men begränsade riksdagens kontrollerande 
makt så, att den ej skulle leda till frihetstidens excesser, 
hvadan hvarken någon rätt att licentiera statsråd eller 
annan embetsmän, ej heller någon rätt att åtala poli- 
tiska förbrytelser i allmänhet tillerkändes riksdagen. 
Denna riksdagens makt är nämligen (jfr II: 1, sidd. 55 och 
ff.) nu så bestämd, att, der riksdagsmannafriheten ej blifvit 
kränkt, endast det, som rör statsrådets förhållande i em- 
betet, kan bli föremål för riksdagens pröfning och åtal. 
Vidare har man inskränkt riksdagens rätt att anbefalla 
åtgärd till endast det fall, att grundlag eller lag blifvit 
genom rådgifvarnes försumlighet öfverträdd. Politiska 
misstag kunna väl göras till föremål för anmärkning och 
föranleda till önskningars framställande, men ej till åtal. 
Afven i sättet för utöfning af denna sålunda inskränkta 
rättighet är riksdagens makt noga begränsad. Man har 
ansett sig böra helt och hållet från offentlig diskussion i 
kamrarne undandraga särskilda regeringsåtgärder och der- 
för har man, i stället för att, såsom i andra länder, åt den 
ena af representationens afdelningar, t. ex. underhuset i 
England, folkethinget i Danmark och odelsthinget i Norge, 
öfverlåta rättigheten att anställa åtal mot statsrådet, åt ett 
särskildt riksdagens utskott, konstitutionsutskottet, såsom 
ett slags jury eller samvetsnämnd, uppdragit denna riks- 
dagens kontrollerande makt. 

K. U:8 makt att vidtaga åtgärd med anledning af de 
fel och försummelser, som vid granskningen anmärkas, är 
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noga bestämd och begränsad. K. U. har dervid att för- 
fara antingen på det sätt, som R. F. § 106 föreskri fver^ 
eller ock, då skäl dertill förefinnas, göra det tillkänna- 
gifvande, som i R. F. § 107 säges. I förra fallet eger 
K. U. sjelfständigt besluta, i senare fallet är det åt riks- 
dagen öfverlemnadt att genom dess kamrar afgöra, om 
med anledning af K. Urs tillkännagifvande den i R. F. § 
107 omförmälda åtgärd skall vidtagas, eller om riksdagen 
skall i likhet med domaren i vissa länder, när han ansett 
juryns utslag för strängt, ega att lemna anmärkningen 
utan afseende. 

Vid utöfningen af detta åliggande bör iakttagas, att 
utskottet ej Tean efter behag tillämpa R, F. § 106 eller 
§ 107. Hos oss kan icke, likasom t. ex. enligt norska an- 
svarighetslagen, en åtgärd af en Konungens rådgifvare, som 
strider emot rikets sannskyldiga nytta, göras till föremål 
för åtal inför domstol. Frågan inskränker sig derför der- 
till, om K. U., när det anser en lagstridig åtgärd, ehuru 
af lindrigare beskaflfenhet, hafva egt rum, är berättigadt 
att, med åsidosättande af R. F. § 106, göra anmärkning 
enligt R. F. § 107. Denna måste nekande besvaras, ty 
då R. F. § 106 uttryckligen förpligtar K. U. att, så snart 
en regeringsåtgärd befinnes lagstridig, besluta åtal inför 
riksrätt, måste grundlagen anses kränkt, om i detta hän- 
seende tillämpas R. F. § 107. Man har såsom skäl för 
rättigheten att tillämpa R. F. § 107, i stället för R. F. § 

106, anfört, att det bör vara K. U. medgifvet att använda 
det mera milda sättet för ansvars utkräfvande, som för- 
menas ligga uti den åtgärd, som omförmäles i R. F. § 

107. Häremot bör anmärkas, att genom detta förmenta 
milda sätt en rättskränkning lätt kan tillfogas den leda- 
mot af statsrådet, som drabbas af den anmärkning, som 
på detta sätt göres. Ty, när det klandervärda i en råd- 
gifvares åtgärd ansee bestå i dennas lagstridighet, men ej 
i bristande omtanka och nit, bör den, hvilken anmärknin- 
gen drabbar, ega rätt att få densamma pröfvad inför laga 
domstol efter jurisprudensens och ej efter politikens grund- 
satser. Konstitutionsutskottet och kamrarne skulle derför» 
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genom att uti ifrågavarande fall tillämpa R. F. § 107 i 
stället för R. F. § 106, usurpera en dömande myndig- 
het, som dem ej tillkommer. En riksförsamling är aldrig 
ett lämpligt forum, då efter gällande lagar skall pröfvas, 
hvad som är rätt, utan afseende på åtgärdens ändamåls- 
enlighet. Hvad särskildt vår statsförfattning angår, så ut- 
märker den sig just derigenom, att den hvarken tillerkänt 
riksdagen eller någon dess afdelning någon domsrätt, ej 
heller medgifvit riksdagen rätt att genom delegerade deri 
deltaga. Vederbörande rådgifvare, mot hvilken R. F. § 
107 tillämpades af konstitutionsutskottet och kamrarne på 
deras blotta förmenande, att lag ej blifvit iakttagen, skulle 
ju kunna hafva blifvit frikänd af riksrätten, om åtal blifvit 
i behörig ordning beslutadt. Derför då R. F. § 106 åläg- 
ger K. U., såsom en oeftergiflig pligt, att ställa den råd- 
gifvare under tilltal, som ej öfvervakat regeringsbeslutets 
laglighet, och då i det fall, att K. U. gör sin pligt, R. F. 
§ 107 ej kan komma i fråga att tillämpas, så kan ej K. U. 
anses berättigadt att, under sken af att använda en mil- 
dare form. tillämpa föreskriften i R. F. § 107 på sådana 
regeringsbeslut, genom hvilka öfverträdelse skett af ett 
visst lagbud. Man har åberopat stadgandet i A. L. för 
statsrådet § 6 till stöd för en motsatt åsigt. Denna § 
stadgar, att, för den händelse statsrådsledamot "uraktlåter 
att de öfriga dem i grundlagen uttryckligen föreskrifna, 
men i denna ansvarighetslag ej särskildt uppräknade, plig- 
ter och föreskrifter iakttaga och fullgöra, ankomme det på 
R. St. att hos Konungen göra sådan anmälan, hvartill 107 
§ af R. F. dem berättigar". Som emellertid tillämpningen 
af ansvarighetslagen tillhör riksrätten, men ej K. U. så 
kan föreskriften i A. L. § 6 ej leda till deri omförmälda 
Åtgärd, förrän K. U., sin pligt likmätigt, enligt R. F. § 
106 beslutat åtal af det anmärkta regeringsbeslutet och 
riksrätten derpå efter pröfning af dess beskaffenhet för- 
klarat A. L. § 6 tillämplig å någon statsrådsledamot. 
Först sedan detta skett, kan, efter det fråga derom blifvit 
i laga ordning väckt, R. F. § 107 komma att tillämpas *). 

*) Jfr K. U. Bet. n:o 13 vid 1840 års riksdag, reservation sid. 18. 
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Ännu en fråga kan vidare framställas, nämligen den : 
om K. U. eger rätt att pä samma regeringsärende tillämpa 
B. F. § 106 och B. F. § 107% på sätt skedde vid 
1840 års riksdag. Af den föregående framställningen är 
klart, att K. U. ej kan använda det förfarande, som i R. 
F. § 107 omförmäles, på den grund, att det ansett beslutets 
bristande öfverensstämmelse med rikets sannskyldiga nytta 
bestå uti dess lagstridighet. Utskottet kan ej af denna or- 
sak på samma gång besluta så väl åtal inför riksrätt, som an- 
mälan enligt R. F. § 107. Men ett regeringsbeslut kan vara 
af den beskaffenhet, att det i ett hänseende inneburit en 
lagöfverträdelse, i ett annat varit stridande mot rikets sann- 
skyldiga nytta, såsom förhållandet vore, om ett anslag 
blifvit i strid mot den stat, hvarå det är upptaget, an- 
vändt för ett samhällsvådligt ändamål. Åtal inför riks- 
rätten leder då till afgörande af frågan om anslagets kon- 
stitutionela karakter, hvilket kan medföra föredragandens 
frikännande, under det att frågan om anslagets ändamåls- 
enliga användning, hvilket kan pröfvas i enlighet med 
R. F. § 107, qvarstår oberoende af rättsfrågan, i hvilken 
ett frikännande utlåtande blifvit gifvet. 

Slutligen bör tagas i betraktande, hvilket åliggande 
för K. U. innebäres uti den i R. F. § 107, 2 st. innehållna 
föreskriften, att under riksdagens öfverläggningar i detta 
ämne Konungens beslut uti mål, som röra ensTcilda per- 
soners eller korporationers rättigheter och angelägenheter 
iehe ens må hunna nämnas, ännu mindre någon riksda- 
gens prof ning underställas, jämte stadgandet i samma §, 1 
st., som ålägger konstitutionsutskottet att rikta sin uppmärk- 
samhet på statsrådsledamöternas ^Wådslag om allmänna 
mått och steg.^ Dessa föreskrifter må ej tagas i den be- 
tydelse, att K. U. aldrig eger att enligt R. F. § 107 göra 
anmärkning i mål, som innefatta administrativa föreskrif- 
ter rörande en viss ort, en viss klass af medborgare, eller 
som röra tjensteutnämningar, eller som ordna enskilda per- 
soners eller korporationers rättigheter och förhållanden ► 



*) Jfr Svedelius, a. st. sidd. 419 och ff. 
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Sådan anmärkning bör med fog kunna ske, om vid sådana 
måls afgörande grundsatser finnas följda, som stå i strid 
med rikets sannskyldiga nytta. Ifrågavarande föreskrif- 
ter afse påtagligen blott att förekomma all inblandning 
från riksdagens sida i den administrativa rättskipningen el- 
ler i andra regeringsärenden, genom hvilka enskildes rätts- 
förhållanden eller rättigheter och skyldigheter såsom sådana 
blifvit i förhållande till staten ordnade, till följd af det spel- 
rum för enskilda intressen, som öfverläggningar i dylika 
ämnen skulle bereda. Lagstiftaren har derför ansett sig 
böra undandraga sjelfva målens speciela innehåll från kam- 
rarnes öfverläggningar, hvadan K. U. endast och allenast 
i det fall, att lag eller författning blifvit åsidosatt genom 
ett regeringsbeslut rörande ett dylikt ämne, eger att göra 
detsamma till föremål för åtgärd och det genom tillämp- 
ning af R. F. § 106 (jfr. II: 1 sid. 62). 

3) Konstitutionsutskottets initiatlT. 

Konstitutionsutskottet tillkommer uteslutande initiativ 
och till följd deraf ett bestämmande inflytande på det an- 
svar, som kan af statsrådet blifva utkräfdt. Utskottets 
uteslutande initiativ framgår af hvad R. O. § 57 stadgar 
om enskild riksdagamans och annat utskotts rätt att bringa 
sådana frågor å bane. Dessa ega blott att fästa K. U:s 
uppmärksamhet på statsrådets förhållande i em betet, genom 
anmälan af anledning till anmärkning mot någon statsrå- 
dets ledamot, men ej att väcka förslag om åtgärds vidtagan- 
de ; och i kamrarne får icke ens denna anledning uppgifvas, 
än mindre kan frågan göras till föremål för öfverlägg- 
\iing derstädes. Det heter nämligen i nyss åberopade §: 
"Derest af riksdagsman eller annat utskott, än K. U., fråga 
hos kammaren väckes, att statsrådet eller någon dess le- 
damot eller föredragande sitt em bete på obehörigt sätt 
utöfvat, böra dervid endast följande ordalag nyttjas: "det är 
anledning till anmärkning emot statsrådet eller den eller 
den ledamoten eller föredraganden, hvarom remiss begäres 
till K. U., inför hvilket anledningen skall uppgifvas". 
Sådan remiss skall då genast ovägerligen verkställas. 
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Det uteslutande initiativ, som. sålunda tillkommer ut- 
skottet, gifver detsamma ett bestämmande inflytande på 
ansvars utkräfvande af statsrådets ledamöter. Det är enligt 
R. F. § 105 detta utskott, som ensamt eger granska stats- 
rådsprotokollen, och som enligt R. F. § 106 ensamt inom 
riksdagen eger upptaga till pröfning frågan om åtal af stats- 
råd och besluta deras ställande till* ansvar inför riksrätten: 
och det är enligt ordalydelsen i R. F. § 107 ej i afseende på 
annan statsrådsledamot än den eller detHy emot hvilka an- 
märkning blifvit gjordy som riksdagen eger hos Konun- 
gen anmäla sin önskan om statsrådsledamots entledigande, 
h vadan ock, då ingen annan än K. U. eger framställa an- 
märkning — enskild riksdagsman och annat utskott kunna 
blott anmäla anledning till anmärkning — , det måste vara 
från K. U., som den anmärkning skall hafva kommit, hvil- 
ken kan föranleda riksdagen att besluta om en dylik åt- 
gärd. Som R. F. § 107, 3 st. i sin nuvarande lydelse 
(1810 års R. O. § 76) bestämmer, att allt, hvad riksdagen 
efter granskning godkänt eller lemnat oanmärkt, skall an- 
ses hafva vunnit décharge i afseende på det granskade, 
så har ansvarigheten för statsrådets ledamöter för utöf- 
ningen af deras embeten upphört i hvad granskningen 
afsett, så snart konstitutionsutskottet inom gifven tid ur- 
aktlåtit att göra omförmälda anmärkning. 

4) Konstitutionsutskottets nerfarande. 

Vid fullgörande af sitt granskningsåliggande fördelar 
sig K. U. merendels på två afdelningar, hvilka låta sig 
föredraga hvar sin del af protokollen. Sedan sålunda 
protokollen blifvit genomgångna, föredrager ordföranden 
de anledningar till anmärkning, som vid protokollsgransk- 
ningen blifvit framstälda och ej omedelbart nedlagda, 
jämte andra anmärkningsanledningar, som hafva blifvit 
särskildt anmälda af ledamot af K. U., äfvensom sådana 
som blifvit i kamrarne väckta och till utskottet hänvisade. 
K. U. prof var betydelsen af h varje sådan anmärknings- 
punkt och låter den antingen förfalla, eller ock besluter 
utskottet, att någon åtgärd skall följa af densamma. I 
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sistnämnda fall kan deraf blifva en följd, antingen att åtal 
enligt R. F. § 106 anställes eller att samtliga anmärk- 
ningspunkter anses bura påkalla ett sådant tillkännagif- 
vande, som i R. F. § 107 säges. Om anmärkning göres 
enligt sistnämnda §, bör iakttagas, att K. U. ej eger att göra 
något tillägg till det lagbestämda tillkännagifvandet, vare 
sig till- eller afstyrkande, i fråga om hemställan af riks- 
dagen hos Konungen om entledigande af statsrådsledamot. 
Om med anledning af K. U:8 tillkännagifvande man an- 
ser rikets väl kräfva vidtagandet af sådan åtgärd, så bör 
fråga derom i kammare väckas. K. U. eger ej heller 
för den händelse, att ingen anmärkning ifrågakommit, någon 
rätt att, på sätt sker af vederbörande utskott i afseende 
på fullmäktige i banken eller riksgäldskontoret, och hvil- 
ket äfven i början af vårt statsskick af K. U. praktise- 
rades, tillstyrka, att riksdagen meddelar décharge, hvilket, 
efter hvad vi längre fram skola visa, ej heller tillkom- 
mer riksdagen, om ock under de fyra första decennierna 
af vårt statsskick R. St. plägade i riksdagsbesluten och 
särskilda skrifvelser till Kongl. Maj:t uttala sig härom. 
Finnes ej skäl till tillämpning af den ena eller andra af 
ofvannämnda grundlags §§, så har K. U. ej att afgifva 
något yttrande, utan synes K. U. lika med andra ut- 
skott som ej begagna sitt initiativ, böra afhålla sig från 
att säga något. Praxis har i detta hänseende gestal- 
tat sig annorlunda. Man har ansett uppmärksamheten 
mot riksdagen fordra, att under alla förhållanden K. U. 
meddelar resultatet af sin granskning. K. U. har alltid, 
oberoende deraf, om åtal beslutits på grund af R. F. § 
106, eller om anmärkning enligt R. F. § 107 varit att an- 
mäla eller icke, vid hvarje riksdag afgifvit ett betänkande, 
vanligen kalladt ^memorial angående fullbordad gransk- 
ning af de i statsrådet förda protokolV\ hvilket memorial 
äfven plägar kallas än anmärkningsmemorial, än décharge- 
betänkande. Detta memorial kommer allt efter sakens be- 
skaffenhet att innehålla antingen underrättelse derom, 
att K. U. beslutit åtal inför riksrätt, eller tillkännagif- 
vande af någon anmärkning på grund af R. F. § 107, 
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eller ock, der ej skäl till någotdera funnits, underrättelse 
härom. 

Taga vi nu i betraktande, huru K. U. har att på grund 
af R. F. §§ 106 och 107 tillvägagå vid utöfningen af sitt 
åliggande, så finna vi, att granskningens syftemål är till 
sin karakter olika enligt den ena och den andra §:n. Båda 
lagrummen ålägga K. U. såsom pligt att genomgå samt- 
liga åtgärder, statsrådets ledamöter vidtagit dels såsom råd- 
gifvare, dels såsom föredragande, under den tid gransknin- 
gen omfattar, och att pröfva hvarje sådan åtgärd dels från 
laglighetens, dels från allmännyttans synpunkt. På grund 
af R. F. § 106 har utskottet att besluta åtal för hvarje 
fall, der lagöfverträdelse egt rum; på grund af R. F. § 
107 åter har K. U. att efter granskning af statsrådsleda- 
möternas hela embetsförvaltning under nämnda tid afgöra, 
huruvida det skall lemna deras förhållande i embetet utan 
anmärkning eller emot dem, en eller flere, tillkännagifva 
anmärkning af beskaffenhet, som i R. F. § 107 säges, d. 
v. s. att under den tid, granskningen omfattat, statsråds- 
ledamot i rådslagen om allmänna mått och steg icke iakt- 
tagit rikets sannskyldiga nytta eller att någon föredra- 
gande icke med oväld, nit, skicklighet och drift sitt 
förtroendeembete utöfvat. Anser K. U. sig ej skäligen 
kunna hos riksdagen anmäla sådan anmärkning såsom 
totalomdöme om någon statsrådsledamots förhållande i 
rådslagen eller såsom föredragande under sagde tid, bör 
ej något yttrande af utskottet afgifvas, än mindre någon 
anmälan af annat slags anmärkning göras *). I praxis har 
ett annat förfarande blifvit iakttaget. Blott en enda gång, 
nämligen vid riksdagen 1840 — 1, har K. U. bestämdt gjort 
sådan anmälan, som ofvan säges, hvarjämte utskottet 
såsom stöd för detta sitt omdöme uppräknade vissa punk- 
ter, i hvilka det klandrade de grundsatser, som ledt sty- 
relsen, och det sätt, hvarpå den handhafts, beledsagande 
K. U. dessa anmärkningar med en redogörelse för de re- 
geringsärenden, som föranledt anmärkningarna. Vid öfriga 



*) Jfr dock Svedelius, a. st. sid. 372. 
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tillfällen har K. U. ansett sig hafva uppfylt grundlagens 
fordran på hvarjehanda sätt. Så har utskottet någon gång 
gjort vissa rådgifvares eller föredragandes åtgärder till 
föremål för anmärkning, men tillika ansett sig böra till- 
styrka, att Riksens Ständer skulle meddela décharge. En 
annan gång har utskottet tillkännagifvit, att vissa förhål- 
landen funnits vara af beskaffenhet att böra hos riksda- 
gen anmälas, men dervid fogat det tillägg, att denna an- 
mälan icke skulle anses innebära en anmärkning af den 
beskaffenhet, som R. F. § 107 omförmäler, så att riksda- 
gen derpå borde grunda någon hemställan till Konungen 
om rådgifvarnes skiljande från embetet. Slutligen har 
ock K. U. i sammanhang härmed väckt förslag, att riks- 
dagen skulle hos Konungen anhålla om rättelse af anmärkt 
förfarande eller om viss ifrågasatt åtgärds vidtagande. 
Efter 1848 har ej ifrågakommit någon déchargetillstyrkan 
af K. U., och efter 1851 har icke uti déchargebetänkandet 
upptagits någon anmälan af sistnämnda slag. Då K. U. 
ej eger väcka motion i annat ämne än grundlagsfrågor, och, 
hvad rör kontrollen öfver statsrådet, grundlägen bestämt 
ett visst förfarande, så måste förslag om petitioner af of- 
van angifna art anses ligga utom dess befogenhet. Ett så 
beskaffadt förslag af K. U. är också alldeles obehöfligt, då, 
sedan numera motioner i önskningsmål kunna när som 
helst väckas, hvarje medlem af K. U. eger att, när han 
finner för godt, genom motion i kammaren göra ett så- 
dant önsknings mål till föremål för riksdagens öfverlägg- 
ning*). Den praxis, som iakttagits efter 1851, är, att det 
memorial, som afgifves af K. U., innehåller i det fall, 
att ej skäl till anmälan förefinnes, en naken underrät- 
telse härom, eller ock, om utskottet ansett en tillämp- 
ning af R. P. § 107 böra ifrågakomma, en uppgift på de 
regeringsärenden, hvilka blifvit af statsrådets ledamöter 
handlagda på ett sätt, som grfvit anledning till anmärk- 
ning efter nämnda §. En sådan anmälan af enstaka rege- 
ringsåtgärder utan att vara beledsagad af något totalom- 



*) Jfr Svedelius, a. st. sidd. 461 och ff. 
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döme kan dock hvarken anses OfverensstSmmande med hvad 
lagstiftaren med grundlagsbudet afsett, och kan ej heller 
utan hårdragen tolkning af densamma ur grundlagens före- 
skrift härledas. Detta visar sig af en jämförelse mellan de 
ordalag, som nyttjats i R. F. § 106, och dem, som innehållas 
i E>. F. § 107. Hade lagstiftarens mening varit att ålägga 
utskottet att här, likasom enligt R. F. § 106, hvilken bju- 
der att hvarje åtgärd, som befinnes lagstridig, skall göras 
till föremål för åtal, anmäla hvarje embetsåtgärd, som 
gåfve K. U. efter dess åsigt anledning till anmärkning, 
så borde ordalagen i R. F. § 107 hafva haft ungefär föl- 
jande lydelse: Finner K. U., att statsrådsledamot urakt- 
låtit afstyrka något regeringsbeslut, som det anser strida 
emot rikets sannskyldiga nytta, eller att föredragande i 
något fall vid något regeringsärendes behandling icke 
med oväld, nit, skicklighet eller drift sitt förtroendeembete 
utöfvat, då ege utskottet att sådant tillkännagifva för 
riksdagen. 



För att förklara, huru en praxis, som synes stå i strid 
med grundlagens anda och bokstafliga föreskrift, kunnat 
göra sig gällande, hafva vi att kastii en blick på K. U:s 
förfarande, sådant det under utvecklingen af vårt stats- 
skick gestaltat sig, hvarvid vi jämväl skola redogöra för 
den uppfattning, som den man, hvilken kan anses hafva 
haft den väsentligaste delen i affattandet af 1809 års 
R. F., offentliggjort. Vi se då, huruledes K. U. vid 1810 
och 1812 årens riksdagar inskränkte sig till att, "under 
förklaring, att det ej funnit någon anledning till anmärk- 
ning emot Konungens rådgifvare, anmäla att det förrättat 
den granskning, som frikallar statsrådets ledamöter och 
föredragande från all ansvarighet för deras embetsutöfning 
intill den dag, då riksdagen börjat"*). Vid 1815 års 
riksdag ansåg K. U. sig såsom en följd af gransknin- 
gen af statsrådsprotokollen böra tillstyrka rikets ständer 

*) Jfr K. U. memorial den 15 Sept. 1810, bihang till protokollen sid. 
525, den 20 Juni 1812, bihang till protokollen 2 delen sid. 797. 
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att meddela samtliga statsrådsledamöter och de föredra- 
gande décharge, hvilket yttrande beledsagades med an- 
mälan, att rikets ständer måtte hos Kongl. Maj:t anhålla 
om dess åtgärd i ett visst uppgifvet fall, och att riksens 
ständer ville genom skrifvelse till Kongl. Maj:t söka ut- 
verka, att i statsrådsprotokollen de särskilda målen finge 
sig rubriker åsatta. K. U:s yttrande, som enligt R. F. § 
107, jämförd med 1810 års R. O. § 76, måste anses hafva 
frikallat statsrådets ledamöter från ansvar, då ingen an- 
märkning egt rum, eller då riksdagen ej ansåg sig på 
grund af de utaf K. U. gjorda anmärkningar böra vidtaga 
den i R. F. § 107 omförmälda åtgärd, ansågs länge be- 
höfva särskild bekräftelse i riksdagsbeslutet. Från och 
med 1810 till och med 1848 intogs en särskild §, hvari 
R. St. uttryckligen meddelade décharge, i det att de för- 
klarade, att, med stöd af 76 § af 1810 års R. O., stats- 
rådets ledamöters och föredragandes ansvarighet för sina 
rådslag och utöfningen af sina embeten intill den dag, då 
det tilländagångna riksmötet tagit sin början, så vidt den- 
samma kunnat pröfvas med ledning af statsrådsprotokol- 
len, för nämnda tid fullkomligt upphört; hvarjämte, derest 
någon var tilltalad inför riksrätt, tillades, att denna stats- 
rådsledamot borde undantagas från frikallelsen, hvad an- 
gick den sak, för hvilken han var stäld under tilltal. 

På detta sätt blef K. U., som hade till uppgifti att 
såsom en jury eller nämnd yttra sitt omdöme om stats- 
rådets embetsförvaltning, redan från början betrak tadt så- 
som en beredande kommission, som ansåg sig böra för- 
skaffa sig särskild bekräftelse på sitt omdöme hos rik- 
sens ständer. Denna uppfattning framträdde tydligen vid 
1817—18 års riksdag. I sitt betänkande den 15 Maj 1818 
förklarade K. U., att bland de talrika ämnen för en gran- 
skande uppmärksamhet, som statsrådsprotokollen lemnade.. 
"utskottet funnit några få omständigheter påkalla en till 
ansvar ledande behandling och det är i sådant afse- 
ende, som utskottet hSrigenom får till R. St:s ompröf- 
vande anmäla tre anmärkningspunkter *. I afseende på 
dessa förklarar utskottet om den första, att föredragan- 
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dens anmärkta uraktlåtenhet icke varit åtföljd af någon 
synbar orätt eller af andra på rättstillståndet menligt in- 
flytande omständigheter, utan blott innefattade en förgä- 
tenhet af former eller ett afsteg derifrån; om den andra, 
att föredraganden uraktlåtit den varsamhet och den öm- 
het om lagliga formers bevarande, som hos en föredra- 
gande inför Konungen bort förväntas; om den tredje, att 
utskottet funnit vissa motsägelser och misstag, som inne- 
bära en felaktig embetsutöfning. Med undantag af de i 
ofvannämnda måtto försporda, på det stora helas skick 
mindre verkande, afvikelser, säger sig K. U., som öfver 
hufvud i rådslagen om regeringsärendena tydligen röjt det 
upplysta nitet och den oaflåtna omtanken för statens gagn, 
icke egt skäl under granskningen af statsrådets protokoll 
dervid något att anmärka, hvarför ock utskottet tillstyrkte 
riksens ständer det förklarande, att de i allt öfrigt an- 
sett, med stöd af 1810 års R. O. § 76, statsrådets leda- 
möters och föredragandes , ansvarighet för deras rådslag 
och för utöfningen af deras em bete intill den dag, då 
detta nu öfverståndna riksmöte började, hafva fullkomligen 
upphört. Sedan utskottet sålunda yttrat sig om statsråds- 
ledamöternas förhållande i em betet, tillerkände sig utskot- 
tet rätt att hos riksens ständer anmäla några med stats- 
rådsprotokollens granskning gemenskap egande ämnen. 
Till stöd för denna rätt åberopade K. U. 1810 års R. O. 
§ 37, som berättigar K. U. att väcka frågor till afgörande 
in plenis, samt samma grundlag § 60, som lemnade rik- 
sens ständer öppet att till Konungen framföra deras all- 
männa önskan i hvad ämne som helst. Med begagnande 
af denna sin rätt och efter att hafva ingått i kritik af vissa 
regeringsåtgärder föreslog utskottet, att rikets ständer 
skulle ingå till K. M. med underdånig önskan om vissa 
angifna grunders antagande vid likartade ärendens afgö- 
rande, samt rättande af ett anmärkt förfarande. 

' Vid 1823 års riksdag yttrade K. U. i memorial den 
10 Juni: ''Genom en konstitutionel författning, törhända 
ensam i sitt slag, ville svenska folket och dess represen- 
tanter fästa ett osvikligt ljus omkring konungatronen 
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och förbehöllo sig att vid hvarje riksdag undersöka, huru- 
vida detta ljus kunde hafva brutits eller försvagats. Första 
förberedelsen af denna pröfningsrätt öfverläto R. St. åt 
deras K. U., som dymedelst uppsattes i högsta stånd- 
punkten af medborgerligt förtroende. Det skall ransaka 
om sanningens obehindrade framträde till tronen, utan att 
vidröra högsta maktens attribut, bedöma rådslagen och 
vörda besluten. Det skall följa den konstitutionela fri- 
heten till hennes yppersta mål, der hon ändtligen bör ned- 
lägga sin krans för monarkien. Nuvarande K. U. har 
nogsamt insett hela vigten af sitt kall. Lagstiftningen, 
långsynt i sin hänsyftning, inskränkt och sparsam i före- 
skrifter, lemnade härvid mycket åt tolkningen af grund- 
lagarnes ordalydelse, likasom med uppsåt, på det tillämp- 
ningen måtte inrättas efter tidernas skick. Fel, förseelser 
och misstag kunna visa sig i mångfaldiga skepnader; gra- 
derna af ansvarighetspåföljd äro ganska få; dock natur- 
ligen skall deraf alstras en bekymmersam tvekan i valet 
mellan efterlåtenhet och obillig stränghet, emellan princi- 
palernas anspråk att erhålla kunskap om administratio- 
nens inre öfverensstämmelse med grundlagen och admi- 
nistrationens, att ej misskännas, ej gifvas till pris för skug- 
gande, fastän obetydliga anklagelser. Den dubbla ansva- 
righet, utskottet härutinnan ålegat, är desto större, som R. 
St., i saknad af fullständigt öfvertygande handlingar, icke 
sällan måste i sina omdömen ledas af förtroendet till de- 
ras kommitterade, och det har således varit med den trog- 
naste uppmärksamhet på grundlagarnes kraf och med den 
renaste känsla för allmän rättvisa, som utskottet sträfvat 
att åtminstone närma sig till ett mål, så lätt att förfela, 
men så svårt att uppnå och begränsa. Säkert skall det 
icke väcka någon undran, om en fritt, lugnt och betänk- 
samt granskande beredning kunnat upptäcka misstag och 
inringar, hvilka tilläfventyrs undfallit varsamheten i öfver- 
läggningens ögonblick ibland mängden af sammanstö- 
tande ärenden. Ofta påskyndades besluten af närvarande 
omständigheter, och stundom utträngde sannolikt sjelfva 
sakens vigt formaliteternas omgångar. Styrelsen hade att 
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beräkna det tillkommande. Utskottet fick efter en ansen- 
lig tidrymd att bedöma det framfarna. Det har jämvSl ej 
allenast från granskningen af den sista femåriga statsför- 
valtningens handlingar, utan äfven från riksståndens re- 
misser på särskilda motioner, hemtat anledning till flera 
anmärkningar och utskottet tror sig vid framställandet af 
desamma, i den mån de funnits grundade, hafva erkänt 
och följt hufvudprincipen i svenska statsförfattningen, att 
Konungen bör upplysas af ansvarige rådgifvare, samt både 
Konungen och nationen upplysas om dem." 

Efter omnämnandet af de protokoll, som K. U. gran- 
skat, säger sig K. U. "omgifvet af dessa lika skilda, som 
talrika föremål, ej anse sig tillständigt att ens anmäla 
sådana smärre afsteg från regularisk form, som kunnat 
förefalla i ärendenas behandling, men ej influtit hvarken 
på besluten eller på deras fullbordan. Lagstiftaren har, 
vid utstakandet af utskottets verkningskrets, på samma 
gång utsträckt dem till det stora hela, der allmänt väl 
eller enskild rätt vore i fråga. Dess åtgärd blef, enligt 
klara bokstafven, inskränkt inom yrkandet af två slags 
ansvar, det ena inför lagen, det andra inför opinionen, 
nämligen till de alternativ att antingen efter R. F. § 106 
anställa åtal, eller ock efter 107 § hos R. St. tillkänna- 
gifva mot statsrådets ledamöter anmärkt underlåtenhet af 
rikets sannskyldiga nytta i rådslagen om allmänna mått 
och steg, och mot föredraganden anmärkt brist på nit, 
oväld, skicklighet och drift i embetets utöfning." Sedan 
derpå utskottet, som ansåg 106 § sannolikt bestämd min- 
dre att tillämpas, än att varna, mindre att hämna, än att 
betrygga lagens och folkets rätt, meddelat, att utskottet 
funnit sig nödsakadt att, ehuru blott i ett enda fall och mot 
en enda embetsman, använda densamma, säger det: "en- 
ligt 107 § har utskottet dels på remitterade, dels på inom 
utskottet förekommande anledningar mot statsrådets leda- 
möter och vederbörande föredragande anmärkt" rådgif- 
vande åtgärderna i fyra punkter; vidare mot en föredra- 
gande särskildt anmärkt vissa förfaranden. Efter redogö- 
relse för de skäl till anmärkningar, som de uppgifna aren- 
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denas behandling lemna, yttrar utskottet: "Grundlagen 
medgaf ej utskottet någon dispositionsrätt, något god- 
tyckligt undandöljande af hvad det funnit förtjena anmärk- 
ning. Utskottet har derför under tillämpande af 107 § 
R. F. fi*amstält en sammandragen öfversigt af detaljerna 
och sålunda härutinnan fullbordat sitt grannlaga och an- 
svariga värf. Utan alla förmätna anspråk på ofelbarhet 
skulle tvärtom för nationens heder och för de embetsmäns 
rättfärdigande, mot hvilka anmärkningar förekommit, ut- 
skottet helst önska att anses hafva yttrat för stränga dm- 
dömen. R. St. tillhör nu att ogilla eller bekräfta desamma 
och äfven i senare fallet att efter pröfningen af en högre 
nödvändighet återhålla och nedlägga den underordnade 
beredningens talan. Emellertid har å andra sidan utskot- 
tet med tillfredsställelse erfarit, att de i administrationen 
här och der framstående afvikelser och brister icke för- 
ryckt eller ens rubbat den stora ordningen, och att många 
föremål, hvaröfver sjelfva den tysta patriotiska farhågan 
spridde en mörkare färg, uppträdt efter o väldig undersök- 
ning af motiv och förhållanden i en bätti^e och renare 
dager. Ännu mer: utskottet tror sig åt sanningen skyl- 
digt uttrycket af den gemensamma opinion, att Konungens 
rådgifvares handlingssätt och rådslag, under den näst- 
förflutna femårsperioden allmänneligen och öfyer hufvud 
bära stämpeln af redligt nit, sörgfäUig omtanka och oaf- 
bruten verksamhet; och efter detta vittnesbörd återstår 
blott för utskottet att i ett helt underställa dess vördsamma 
betänkande R. St:s slutliga pröfning, med afseende jäm- 
väl på den decharge, hvars vilkor och egenskap i 76 § 
R. O. stadgas". 

Till sist anmälde utskottet vissa under granskningen 
förekomna, under fem punkter upptagna, särskilda omstän- 
digheter, med bestämdt förklarande, att ingen anmärkning 
dervid kunnat eller bort göras. 

Emot det förfarande, som K. U. vid dessa båda riks- 
dagar iakttagit, och emot den tolkning af grundlagen, som 
sålunda blifvit gifven, uppträdde den m^n, som haft största 

Rydirij Sv. Riksdagen. 2, 2. 5 
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delen i regeringsformens författande, Hans Järta^ med en 
uppsats i Tidskriften Svea "om rätta förståndet och rätta 
användandet af 106 och 107 §§ i Sveriges R. F,"" *). 

Häri utvecklade han lagstiftarens mening med beståm- 
melserna i R. F. §§ 106 och 107 sålunda: "Konungens 
statsråd skulle icke allenast vara bundet till den legala 
ansvarighet, som R. F. § 106 stadgar. Det borde äfven 
efter denna grundlags anda förena hos sig Konungens 
och folkets förtroende och således vara mera ostraffligt 
d. v. s. vara för vilja och förmåga aktningsvfirdt. Under 
den s. k. frihetstiden, ifrån 1719 till 1772, var Konungen 
omgifven af ett råd, hvilket, deltagande med honom i be- 
sluten och ej sällan honom öfverröstande, icke behöfde 
hans förtroende, men berodde helt och hållet af R. St. 
En sådan uti riksstyrelsen ingripande aristokratisk råds- 
korporation ville 1809 års K. U. och ständer icke upp- 
lifva. De bildade derför ett statsråd, hvars ledamöter 
Konungens fria förtroende allena kunde kalla och bibe- 
hålla, men hvars handlingssätt nationens representanter 
hade att granska med rättighet, om de funne rikets väl 
det fordra, att till Konungen framföra en underdånig ön- 
skan, att han ville afskeda dem ibland sina rådgifvare, 
hvilka ansågos hafva genom skadliga, ehuru ej lagstridiga 
råd, genom försummelser eller oskicklighet, förlorat fol- 
kets förtroende. Då likväl också Konungen hade i detta, 
såsom i andra fall, att bedöma hvad rikets väl kunde for- 
dra, och det på hans pröfning deraf, samt på hans godt- 
finnande ankomme att bifalla eller förkasta en sådan an- 
sökan, så skulle den icke ega någon juridisk kraft, utan 
blott en moralisk, bestämd af de framstälda skälens och 
de verkande afsigternas moraliska halt". 

"För att bevara denna kraft obesmittad af låg egen- 
nytta och oförryckt af tillfälliga hänförelser, stadgade re- 
geringsformens stiftare uti 107:de §, att riksens ständers 
ifrågavarande önskningsrätt endast då kunde utöfvas, ifall 
statsrådets ledamöter uti sina rådslag om allmänna mått 

*) Årgången 1826 10:de häftet sidd. 203—216, intagen i Naumanns 
Tidskrift årgången 1868 sidd. 630 och ff., Sv. 8tffr. IV sid 474. 
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och steg icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller om 
någon statssekreterare icke med oväld, nit, skicklighet 
och drift sitt förtroendeembete utöfvat. Under öfverlägg- 
ningen derom finge ej Konungens beslut — och följakt- 
ligen icke heller de dem beredande rådslagen, — uti mål, 
som rörde enskilda personers eller korporationers rättig- 
heter och angelägenheter, ens nämnas, ännu mindre nå- 
gon riksens ständers pröfning underställas. Sådana spe- 
ciela mål, dem de små sinnena vanligen omfatta med den 
varmaste ifver, och vid hvilkas bedömande de oädlaste 
passionerna verka mäktigast, borde icke komma i betrak- 
tande, då fråga vore om ett steg af så allmän och ofta 
så oberäkneJig verkan, som det, att hos Konungen, i fol- 
kets namn, begära dess rådgifvares entledigande. Hela 
rikets väl, men icke något enskildt intresse, ehvad till- 
fällig vigt dera lades, kunde rättfärdiga en sådan begäran. 
Den rena patriotismen allena borde alltså leda riksens 
ständer vid utöfningen af en makt, så vådlig som denna, 
om den missbrukades, och så lätt att missbruka, om ej 
en kraftfull, moralisk känsla återhölle ärelystnadens, ta- 
delsjukans, hämndens, afundens, eller den oroliga lättfär- 
dighetens frestelser dertill". 

"Efter att nu hafva utredt, hvad regeringsformens 
106:te och I07:de §§, i enlighet med denna grundlags all- 
manna syftning, väsentligen bestämma, vilja vi något när- 
mare undersöka, huru konstitutionsutskottet må i formelt 
afseende förhålla sig, då det finner samma §§ böra göras 
gällande". 

"Detta utskott allena har enligt 106:te § makt att 
inför riksrätten låta tilltala ledamöter af Konungens stats- 
råd eller Konungens rådgifvare i kommandomål. När ut- 
skottet besluter en sådan anklagelse, måste det specificera 
den angifna brottsligheten och följaktligen utmärka det 
särskilda mål, vid behandlingen hvaraf densamma egt 
rum. Men i detta fall, der konstitutionsutskottets beslut 
icke beror på någon pröfning eller sanktion af riksens 
ständers plena, kan det således icke föranleda inom dem 
några debatter öfver det specificerade målet, och uttrycker 



68 

icke heller hvad man anser riksens ständers beslut skola 
uttrycka, nämligen nationens röst. Utskottets ledamöter 
handla härutinnan blott såsom angifvare, sjelfve under- 
kastade, om angifvelsen finnes obehörig, det ogillande af 
rättsinnige medborgare, som missbruk af all angifvare- 
makt, den må utöfvas af h vilken som helst, förtjenar, och 
som alltid förr eller senare utfaller. Deras omdöme, när 
det vore orättvist, betydde i verkligheten alls intet, så 
länge riksrättens ledamöter bevarade domarekallets sjelf- 
ständighet och nationen sin urgamla rättskänsla". 

"Af allmännare betydlighet, än konstitutionsutskottets 
legala anklagelser, äro dess på 107:de § grundade anmärk- 
ningar mot statsrådets ledamöter. Med dessa framträder 
utskottet inför riksens ständer, såsom deras föredragande 
och rådgifvande minister. Föredragningens form är här- 
vid af- stor vigt." 

"Inom konstitutionsutskottet kunna, vid läsningen af 
statsrådets protokoll, många anmärkningar uppkomma. 
De äro naturligen fastade vid speciela mål; men, såsom 
vi redan visat, kunna sådana mål icke bringas under 
riksens ständers pröfning. Deraf följer, efter vårt be- 
grepp, att de speciela anmärhningarna, som inom utskot- 
tet göras, icke må andragas hos riksens ständer, utan 
endast tjena att grundlägga utskottets generela omdöme 
öfver regeringssystemet i det hela, eller öfver en viss gren 
deraf, eller öfver en annan rådgifvares flerfaldigt ådaga- 
lagda sätt att råda och verka. Utfölle detta omdöme så» 
att konstitutionsutskottet ansåge Konungens rådgifvare 
icke hafva iakttagit rikets sannskyldiga nytta uti sina 
rådslag om allmänna mått och steg, eller någon statsse- 
kreterare hafva, i det hela, illa förvaltat sitt embete, då 
borde ock utskottets anmälan derom inför riksens stän- 
der vara så generaliserad, att den icke gåfve anledning 
till småaktigt gräl öfver specialiteter, dem vår nu gäl- 
lande regeringsform, i rak motsats af 1720- års, sökt un- 
dandraga riksens ständers öfverläggningar, egnade en- 
dast åt rikets stora angelägenheter". 



69 

"Med ett diktadt exempel må vi förtydliga vår me- 
ning. Vid granskning af statsrådets protokoll har kon- 
stitutionsutskottet anmärkt, att samtlige statsrådets leda- 
möter eller visse ibland dem tillstyrkt flere allmänna mått 
och steg, syftande att utomordentligt inskränka eller ut- 
vidga handelsfriheten. Utskottet, tillgifvet det liberala 
eller det prohibitiva systemet, anser statsrådets motsatta 
åsigter och handlingssätt icke vara förenliga med rikets 
sannskyldiga nytta. Derom Tean då utskottet göra en an- 
mälan hos rikets ständer, men icke nämna den eller 
den speciela resolutionen, såsom efter utskottets öfverty- 
gelse skadlig, utan endast motivera sin framställning på 
utfärdade allmänna författningar eller på en följd af all- 
mänt kända åtgärder, röjande styrelsemaximer, dem ut- 
skottet fördömer". 

"Man må härvid alltid ihågkomma, att användandet 
at I07:de § i regeringsformen är en politisk handling, 
icke en juridisk; att dervid är fråga om rikets sannskyl- 
diga nytta, icke om enskild rätt. En rättskränkning, som 
skall åtalas, måste bevisas med omständlig noggrannhet. 
Styrelsefel åter kännas i sina verkningar. Att sant fram- 
ställa dessa senare är att ådagalägga de förra". 

"Skulle den ifrågavarande 107:de § i regeringsformen 
så tillämpas, att speciela regeringsbeslut framdroges till 
rikets ständers granskning, hvar funnes då det hinder 
för rikets ständers inkräktningar på styrelsens område, 
den konungamaktens sjelfständighet, den säkerhet för en- 
skilda medborgare mot skiftande faktioners förtryck, hvar- 
till 1809 års regeringsform syftar? Man läse denna grund- 
lag icke styckevis, utan i dess stadgandens sammanhang 
jämte det betänkande af konstitutionsutskottet, som åt- 
följde förslaget till densamma, och man skall finna, huru, 
ännu vid det lifligare minnet af Konungamaktens miss- 
bruk, och ännu under den naturliga allmänna sinnesjäs- 
ningen i första stunden af en återvunnen frihet, de visare 
ibland nationens ombud sökte att skydda den monarkiska 
principen mot dessa ingrepp, först af det aristokratiska 
och sedan af det anarkiska sjelfsvåldet, hvilka gjorde riks- 
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styrelsen under 1760- och 1760-talen intill 1772-år8 stats- 
hvälfning så vacklande, så småaktig, derjämte så våld- 
sam, och i följd af allt detta, så föraktad och förhatlig**. 

"Men, torde man säga, hvartill tjenar, med nu yr- 
kade inskränkningar, rikets ständers ifrågavarande makt, 
att begära en ministerförändring? När må den göras 
gällande? Jo, i stora fall, då hela regeringssystemet eller 
någon hufvudgren deraf, eller en och annan rådgifvares 
öfliga förhållande vore värdt ett sådant klander, som kunde 
anstå nationalrepresentationen och icke blott några olu- 
stiga individer inom fronderande sällskapskretsar. Rege- 
ringsformens stiftare, skyldige att förese framtida möjlig- 
heter, tänkte sig den, att en Konung, sjelf mindre skick- 
lig i styrelsekonsten, kunde öfverlemna sitt välde åt råd- 
gifvare, som i det hela följde skadliga regeringsmaximer 
eller saknade drift och förmåga att bibehålla regerings- 
ärendena i en jämn och stadig gång. För sådana fall, 
hvilka borde förmodas sällan inträffa, ville de förbehålla 
riksens ständer en petitionsrätt, svarande mot den, som 
i England utöfvas af folkhopar, samlade på källare och 
värdshus. De ville i Sverige gifva ädelhet och måtta åt 
en frihetsakt, som någon gång kunde behöfvas för att 
förekomma mera vådliga rörelser af ett allmänt missnöje. 
Men regeringsformens bokstaf och anda vittna, ätt de 
icke ville gynna ett lättsinnigt bruk af den yttersta kon- 
trollen mot en skadlig styrelse, och icke låta denna kon- 
troll i otid så utnötas och så göras föraktad, att den- 
samma, om rätt nöd den framdeles påkallade, skulle då 
vara utan kraft". 

Den utredning, denne statsman gjort, gick visserligen 
ej spårlöst förbi, men utan att den kunde utöfva något 
inflytande på den redan antagna praxis. Vid 18J28 — 30 
års riksdag förmäler sig utskottet i memorialet af den 20 
Juni 1829 (n:o 36) hafva granskat Konungens rådgifvare» 
och föredragandes em betsåtgärder och "sett sig i tillfälle att 
för S.. St. framlägga dess åskådning af förhållandet så i 
detaljerna, som i det hela". Under yttrande, att det bemö- 
dat sig att uppfatta och efter förmåga motsvara sin be- 
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stämmelse, underkastade utskottet i tryggt medvetande 
häraf sitt handlingssätt R. St:8 upplysta omdöme. Här- 
jämte tillkännagaf utskottet, som saknat skäl att tillämpa 
106 § R. F., att det under handlingarnas pröfning endast 
funnit sig befogadt att efter 1 07 § af samma grundlag an- 
märka och kriticera vissa uppgifna af Konungens råd- 
gifvare vidtagna åtgärder, under förklaring i afseende på 
en af dessa att en uppgifven rådgifvare genom tillstyrkande 
af en viss' åtgärd icke i rådslagen öfver ifrågavarande 
allmänna mått och steg nog vårdat sig om rikets sann- 
skyldiga nytta. Härmed ansåg sig utskottet hafva fullgjort 
sin pligt att för R. St. tillkännagifva hvad som anmärkts; 
och här, säger utskottet, "der utskottets befattning slutar, 
vidtager R. St:^ rätt att efter en högre nödvändighets 
kraf behandla det tillkännagifna. Då emellertid utskottet 
finner sig skyldigt att oförtäckt uttala dess på öfversigten 
af det hela grundade opinion, får utskottet med det san- 
ningsenliga vittnesbörd, att i allmänhet Konungens råd- 
gifvare och föredragande troget och redligt bevakat kon- 
stitutionens och lagames helgd, fäderneslandets bästa och 
enskilda medborgares rätt, vördsamligen underställa detta 
betänkande R. St:s pröfning, i ändamål tillika af den de- 
charge, hvars egenskap och verkan i 76 § (1810 års) R. O. 
bestämmas". Slutligen ansåg sig utskottet nu, likasom vid 
riksdagarne 1815, 1818, 1823, böra, såsom det hette, "upp- 
lysningsvis anmäla några under protokollsgranskningen 
förekomna vigtigare omständigheter, dock med uttryckligt 
förklarande, att ej någon anmärkning dervid kunnat eller 
bort göras". 

Vid 1834 — 5 års riksdag inskränkte sig K. U. i me- 
morial den 27 Maj 1834 (n:o 10) till att mot en föredra- 
gande anmärka vissa em betsåtgärder, i afseende på h vilka 
utskottets genom votering utrönta majoritet förklarat sig 
anse den mindre formenliga beredningen och icke nog 
grannlaga behandlingen af dessa begge mål vittna om 
bristande nit och skicklighet vid förtroendeem betets ut- 
öfning. 
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Vid 1840 — 1 års riksdag afgaf K. U. sitt yttrande i 
mem. n:o 13 den 2 Juni 1840. På samma gång utskottet 
inberättade till R. St., att det ansett sig böra under till- 
tal af justitie-ombudsmannen inför riksrätten ställa dem 
ibland Konungens rådgifvare, hvilka i 31 uppräknade mål 
dels tillstyrkt öfverträdelser af rikets grundlagar och andra 
gällande lagar, dels underlåtit att göra föreställningar eller 
genom vägran af kontrasignation lägga hinder emot så- 
dana öfverträdelser, förklarade utskottet uttryckligen sig 
hafva anmärkt dels att statsrådet samfäldt eller en eller 
flere af dem uti deras rådslag om allmänna mått och 
steg icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, såsom bevis 
h varpå anfördes 60 anmärkningspunkter; dels att föredragan- 
de icke med oväld, nit, skicklighet och drift sitt förtroende- 
embete utöfvat, anförande utskottet såsom bevis på bristande 
nit och drift hos föredragande 12 anmärkningspunkter; och 
voro såsom bilagor till de anmärkta 72 punkterna gifna fak- 
tiska utredningar af hvarje särskild punkt. I afseende pa 
detta memorial yttrade utskottet : "Om den nu slutade teck- 
ningen är ofullständig, så ligger skulden dertill i den knappa 
tid, som för ett så omfattande arbete varit utskottet af grund- 
lagen medgifven", hvarförutan utskottet jämväl åberopade 
R. F. § 107 och (1810 års) R. O. § 29, hvilka "h varken 
ålägga eller berättiga utskottet att skrifva styrelsens hi- 
storia under den granskade tiderymden". Hvad utskottet 
i de afseenden, som redan åberopade grundlags-§§ om- 
tala, funnit anmärkningsvärdt, var, efter hvad utskottet för- 
klarade, samvetsgrant framlagdt för R. St., h vilkas rätt och 
pligt nu inträdde att i anledning deraf pröfva, hvad rikets 
väl kräfver. Hvad som mot detta memorial kan anmär- 
kas, på sätt äfven blef under öfverläggningen hos ständerna 
framhållet, är, att ej tydligen angafs, hvilka ledamöter af 
statsrådet skulle anses hafva förverkat R. St:s förtroende. 
I öfrigt bör vid detta memorial erinras, att det var första 
gången, som reservationer varit bifogade, hvilka dock en- 
dast gälde de af utskottet omförmälda rådgifvareåtgärder. 
Detta betänkande som behandlades, sedan nytt statsråd 
bildats, lades till handlingarna af R. o. Ad. och preste- 
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ståndet, af det senare med den förklaring, att, ehuru 
utskottet icke saknat anledning till åtskilliga af de gjorda 
anmftrkningarna, ståndet under närvarande omständig- 
heter fann ingen annan åtgärd vara att med memoria- 
let vidtaga, än detsamma till handlingarna lägga. Bor- 
gare- och bondestånden återremitterade detsamma med 
hvarjebanda anmärkningar om bristande utveckling, ut- 
redning och fullständighet, samt till sist med klander, att 
memorialet icke slutat med något förslag eller hemställan. 
K. U. förklarade i afseende på den sista anmärkningen, 
att det rätteligen förfarit, då det afhöll sig från allt till- 
eller afstvrkande af någon R. St:s åtgärd i anledning af 
de gjorda anmärkningar, och att det i enlighet med 107 
§ R. F. och 1810 års R. O. § 29 gjorda tillkännagifvande 
borde göra till fyllest för R. St., åt hvilka allena pröf- 
ningsrätten var i R. F. § 107 öfverlåten, på samma gång 
utskottet dock, för att tillmötesgå den i återremissen inne- 
hållna önskan, meddelade sin åsigt i saken, och på upp- 
gifna skäl förklarade för sin del någon underdånig an- 
mälan enligt R. F. § 107 numera icke af omständighe- 
terna påkallad*). 

Ehuruväl både i 1845 och 1848 års riksdagsbeslut 
en § intogs om decharge för statsrådets ledamöter, ifråga- 
sattes dock ej sedermera, att K. U. borde afgifva något 
särskildt förslag till beslut af riksdagen eller att till- eller 
afstyrka åtgärd från riksdagens sida i dechargefrågan. 
Den riktiga uppfattning af K. U:s ställning till riksda- 
gen, som utmärker dess betäi^Jcande vid 1840 — 1 års 
riksdag, genom det bestämda tillkännagifvande, K. U. 
gjorde derom, att det funnit, dels att rådgifvarne samfäldt 
eller en eller flere af dem icke iakttagit rikets sannskyl- 
diga nytta, dels att föredragande icke med skicklighet 
deras förtroendeembete utöfvat, och genom den tydliga för- 
klaring, K. U. afgaf om betydelsen af sitt yttrande, slog 



*) Om de skäl, som blifvit anförda för K. U:8 skyldighet att afgifva 
förslag eller till- eller afstyrka, att R. St. begära entledigande af 
statsrådsledamot, som träflfats af K. U:8 omröstning: jfr Svedelius, 
a. st. sidd. 4S6 och ff. 
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emellertid icke rot. Tvärtom. K. U:8 betänkanden sön- 
derföllo efter hand allt mer och mer i redogörelser för sär- 
skilda regeringsärenden, utan att K. U. afgaf något slags 
allmänt omdöme om huruledes dessa detaljanmärknin- 
gar borde anses. R. St. höllos i okunnighet, huruvida dessa 
anmärkningar borde, på sätt före 1840 blifvit i K. Urs 
memorial antydt, betraktas såsom undantag från ett lof- 
värdt förhållande i embetet, eller i likhet med hvad ut- 
sädes 1840, såsom bevis på att statsrådets ledamöter, en 
eller flere, ej borde vara förtjente af R. St:s förtroende. 
Vid 1844 — 5 års riksdag upplöste sig betänkandet i 
anmälan af sex mål, i h vilka utskottet ansåg felaktighet 
blifvit begången, hvarjämte utskottet upptog en dittills 
icke nyttjad rubrik för anmälan, nämligen mål, i hvilka 
Konungen fattat sitt beslut, afvikande från statsrådets en- 
hälliga tillstyrkan. Utskottet afgaf icke denna gång 
något tillkännagifvande, som innebar ett bestämdt all- 
mänt omdöme om statsrådets förhållande i embetet, vare 
sig lofordande eller klandrande, hvarförutan K. U. i de 
flesta fall, oaktadt samtliga Konungens rådgifvare beslu- 
tet tillstyrkt, icke riktade anmärkningen emot någon annan, 
än den föredragande. K. U. ansåg sig icke ens förpligtad 
att bestämdt tillkännagifva, att vederbörande rådgifvare i 
de anmärkta målen gjort sig skyldiga till ett sådant för- 
farande, som R. F. § 107 omförmäler, utan begagnade 
sväfvande ordalag, i det att utskottet utlät sig, än att 
det hade ''funnit föredragandens tillstyrkande påkalla en 
ogillande uppmärksamhet", än att det "ansett statsrådsle- 
damot sin rådgifvarepligt icke vederbörligen iakttagit", än 
"att ärendets behandling innefattar skäliga anledningar 
till grundlagsenlig anmärkning, hvilken utskottet trott sig 
böra mot N. N. till R. St:s vidare pröfning framlägga"; 
med ett ord, utskottet uppgaf den ställning, som grund- 
lagen anvisat detsamma i R. F. ^ 107. K. U. afgaf ingen 
anmärkning mot statsrådets ledamöters förhållande i em- 
betet, så affattad, som den enligt 107 § R. F. borde vara, 
utan inskränkte sig till att sammanplocka några an- 
märkningsanledningar, öfverlåtande åt R. St. att af dessa 
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anledningar bilda sig det omdöme, öom det ålegat ut- 
skottet att uttala. Mot detta betänkande förekommo re- 
servationer, i hvilka man igenkänner den af Hans Järta 
gifna tolkningen af R. F. § 107. Denna riksdag är här- 
jämte märklig derför, att då för första gången förekom yrkan 
på att reservation mot K. U:s uraktlåtenhet att i vissa 
punkter göra anmärkning måtte få medfölja betänkandet. 
Utskottsledamöter af borgare- och bondestånden reserve- 
rade sig deremot, att K. U. efter omröstning med 12 röster 
mot 11 ansett grundlagsvidrigt att delgifva R. St. utdrag 
af det protokoll, som afhandlade de skiljaktigheter, som i 
fråga om granskningsrättens tillämpning uppkommit. 

Vid riksdagarne 1848 och 1851 förfors på samma sätt 
som 1844 (jfr. K. U:s mem. den 6 Mars 1848 och den 31 
Mars 1851). 1 afseende på förfarandet vid sistnämnda riks- 
dag bör märkas, att K. U. under en särskild rubrik B. i lik- 
het med hvad förut egt rum, äfven anmälde vissa ärenden, 
dem utskottet väl icke funnit vara af den beskaffenhet, 
att de med hänsyn till 107 § R. F. förtjente tagas under 
pröfning, men dock nog anmärkningsvärda, att utskottet 
ansett sig böra om dem hos R. St. göra framställning. 
K. U:8 betänkande är ock märkligt derför, att det nu 
första gången åtföljdes af reservationer deremot, att inom 
utskottet ifrågasatta anmärkningar i angifna mål blifvit af 
utskottets flertal förkastade eller lemnade utan afseende. 
Det ogillande, som i stånden mötte den anmälan, som 
skett af ärenden, om hvilka K. U. förklarade att de icke 
borde hänföras under sådan anmärkning, som R. F. § 107 
säges, hade till påföljd, att så beskaffade anmälanden ej vi- 
dare låtit höra af sig. Men ingen ändring skedde i det 
hufvudsakliga felet uti detta likasom öfriga anmärknings- 
memorial, nämligen det, att K. U. lät sitt tillkännagif- 
vande upplösa sig i en blott anmälan af vissa anmärk- 
ningsanledningar, i stället för att K. U. bort, om det der- 
till haft anledning, afgifva ett enligt R. F. § 107 bestämdt 
omdöme om rådgifvarnes förhållande i embetet under den 
tid granskningen omfattat; dock hade äfven inom ut- 
skottets pluralitet inflytelserika röster höjt sig för att 
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K. U. borde meddela ett sådant. Vid 1858 — 4 årens riks- 
dag, då för sista gången förekom beslut om riksrättsåtal, 
syntes utskottet vilja återföra tillftmpningen af R. F. 
^ 107 till sitt ursprungliga syfte. Utskottet tillkänna- 
gaf, i sitt memorial den 8 Maj 1854, att det fäst upp- 
märksamheten vid åtskilliga förhållanden rörande det 
sätt, hvarpå Konungens rådgifvare utöfvat sitt vigtiga 
kall, och sammanfattade i 18 punkter de regeringsärenden, 
mot hvilka anmärkning blifvit gjord ; hvarjämte utskottet i 
afseende på vissa anmärkningspunkter uttalade ett sådant 
bestäm dt omdöme, som i R. F. § 107 eäges. Utskottet sam- 
manfattade likväl ej de särskilda anmärkningarna till ett be- 
stämdt allmänt omdöme. — Efter denna riksdag har K. U:s 
anmärkningsmemorial blifvit allt mer betydelselöst. Uti 
det vid 1856 — 8 årens riksdag afgifna mem. den 29 Maj 
1857 säger K. U. sig "enligt R. F. § 107 anmäla följande 
af protokollsgranskningen föranledda anmärkningar" bland 
hvilka i strid mot R. F. § 106 äiven förekommo åtgär- 
der, med afseende på hvilka anmärkning blifvit gjord 
på grund af deras förmenta lagstridighet. I sitt betän- 
kande den 17 Februari 1860 blef R. F. § 107 ej ens åbe- 
ropad, utan utskottet sade sig endast hafva "funnit nedan 
omförmälda förhållanden vara af beskaffenhet att böra 
till R. St. anmälas", för hvilka redogjordes i fyra punk- 
ter. Härmed var en form för anmälanden använd, hvil- 
ken, på sätt en reservant yttrade, skulle om möjligt 
liksom frånkänna dem egenskapen af anmärkning och 
hvilken form lemnade R. St. i ovisshet, om hvad med de- 
samma egentligen var menadt. Efter 1860 visa sig memo- 
rialen angående fullbordad granskning af statsrådsproto- 
kollen hafva innehållit antingen meddelande, att utskottet 
h varken funnit skäl att tillämpa R. F. § 107, såsom för- 
hållandet varit vid riksdagarne 1862—3, 1865—66, 1867, 
1869, 1870, 1871, samt från och med 1875, eller ock om- 
nämnande af en eller annan regerings- eller rådgifvare- 
åtgärd såsom varande af beskaffenhet att böra hos riks- 
dagen enligt regeringsformen § 107 anmälas. Sålunda 
anmäldes rådgifvareåtgärderna rörande fyra ärenden vid 
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riksdagen 1868, rörande ett vid h vardera af riksdagarne 
1872 och 1874. Sedan man sålunda allt mer och mer af- 
lägenat sig från hvad grundlagen åsyftat, nämligen be- 
stämdt tillkännagifvande, att Konungens rådgifvare, en 
eller flere, ej motsvarat riksdagens förtroende på grund 
af det sätt, hvarpå de förvaltat sina embeten, har K. Urs 
memorial fått den hufvudsakliga betydelsen, att dess före- 
dragning i kamrarne beredt dessas ledamöter tillfälle att 
bringa till tals regeringsåtgärder, som väckt en allmännare 
uppmärksamhet, och har det, från denna sida sedt, varit 
likgiltigt, om det regeringsärende, som bragts på tal, af 
K. U. blifvit gjordt till föremål för anmärkning eller i re- 
servation anmäldt, eller alls icke i memorialet varit om- 
nämndt. En gång, nämligen vid 1874 års riksdag, stan- 
nade frågan icke vid ett blott samtal mellan statsrådets och 
kamrarnes ledamöter. Den ene af kamrarne ansåg på 
grund af den diskussion, som blifvit förd, rikets väl kräfva 
att med anledning af den anmälan, som K. U. gjort emot 
vissa af statsrådets ledamöter med afseende på en enda 
regeringsåtgärd, besluta hemställan hos Konungen om 
deras entledigande. 



Att en sådan tillämpning af R. F. § 107, som den nu 
omförmälda, icke är enlig vare sig med grundlagens ordalag 
eller dess anda och mening, följer af den utveckling, vi of- 
van gifvit af hithörande grundlagsbud. Grundlagen har 
nämligen åt K. U., som ensamt eger rätt att granska stats- 
rådsprotokollen, uppdragit att pröfva statsrådsledamöter- 
nas förhållande såsom rådgifvare och föredragande och 
att deröfver uttala sitt omdöme. Det har gjort riksda- 
gens rätt att besluta skrifvelse med begäran om entledi- 
gande beroende deraf, att K. U. emot statsrådsledamots 
em betsförvaltning gjort anmärkning af den beskaffenhet, 
som i R. P. § 107 säges. Riksdagen har derefter att 
pröfva, om skrifvelse skall aflåtas eller icke. Om K. U. 
icke afgifver ett generelt omdöme, utan blott gör anmärka 
ning öfver vissa regeringsåtgärder, så saknar riksdagen 
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den vägledDing, som erfordras. Några få rådgif vareåt- 
gärder, ja en enda, kanna visserligen vara af den beskaf- 
fenhet, att statsrådets olämplighet derigenom kan anses 
tillräckligen styrkt. Men K. U. bör i sådant fall angifva, 
att de anmärkta rådgifvareåtgärderna hafva en sådan bety- 
delse. Så har ej skett, och ofta hafva de gjorda anmärknin- 
garna varit af underordnad betydelse. Såsom memorialen 
nu affattas, får riksdagen visserligen veta, att K. U. an- 
sett de i memorialet omfOrmälda regeringsåtgärder såsom 
förtjénta af anmärkning, men famlar i mörkret med af- 
seende på frågan om statsrådets embetsförvaltning i all- 
mänhet. Riksdagen upplyses icke derom, huruvida de 
anmärkta regeringsåtgärderna skola vara bevis för en i 
allmänhet oskicklig och samhällsvådlig embetsförvaltning, 
eller om de blott äro enstaka undantag från en i allmän- 
het god embetsförvaltning. Kamrame äro således urstånd- 
satta att för sig afgöra, huruvida rikets väl kräfver skrif- 
velse med begäran om entledigande, eller huruvida en 
sådan skrifvelse skulle leda till, att det allmänna går 
xmiste om i allmänhet förträffliga rådgif vare, om ock de 
hafva låtit felsteg komma sig till last i ett eller annat 
regeringsärende af underordnad vigt. Att ett sådant för- 
farande, som detta, h vilket ej leder till det resultat, som 
dermed åsyftas, är stridande emot grundlagens bud, visar 
sig ytterligare deraf, att detta förfarande just gifver an- 
ledning till sådana öfverläggningar, som grundlagsstiftaren 
med frihetstidens exempel för ögonen ansett sig böra före- 
komma, nämligen att särskilda regeringsbeslut göras till 
föremål för offentlig diskussion i kamrame. Derigenom 
förryckes ock den uppgift, som man påtagligen velat för- 
läna K. U. Detta skall uppenbarligen fungera såsom 
en riksdagens jury eller nämnd och i denna egenskap, 
efter samvetsgrant afvägande af hvad som ur statsråds- 
protokollen framgått, såsom ledande till loford eller an- 
märkning, bestämma, om det skall tillkännagifva eller icke 
sådan anmärkning, som i R. F. § 107 säges emot stats- 
rådets embetsförvaltning. I strid mot grundlagens bud och 
anda öfverlåtes saken i sin helhet till kamrame, så att de- 
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samma komma att både bestämma anmärkningens karakter 
och besluta den åtgärd, som af anmärkningens beskaffenhet 
är beroende. Emot grundlagsstiftarens påtagliga mening 
blifva således kamrarne satta i tillfälle att efter sitt godtfin- 
nande vidtaga åtgärd emot statsrådet, och detta i strid 
mot K. U:s åsigt, ty riksdagen kan på detta sätt gifva 
anmärkningen helt andra dimensioner oeh helt annan be- 
tydelse, än K. U. dermed afsett. Skall med de invänd- 
ningar, som deremot måste göras, ett sådant förfarande 
kunna såsom konstitutionelt försvaras, måste det af grund- 
lagens bud tydligen påbjudas. Och något sådant grund- 
lagsbud finnes icke. Ty för hvar och en, som utan af- 
seende på den praxis, som gjort sig gällande, läser R. F. 
§ 107, måste tydligen framstå, att det är i fråga om em- 
betsförvaltningen i dess helhet, som grundlagen ålagt K. 
U. att tillkännagifva för riksdagen, att det anmärkt, att 
statsrådsledamöter samfäldt eller en eller fiere af dem uti 
sina rådslag om allmänna mätt och steg icke iakttagit ri- 
kets sannskyldiga nytta, eller att någon föredragande icke 
med oväld, nit, skicklighet och drift sitt förtro endeem bete 
utöfvat *). Men ingalunda står det föreskrifvet, att K. U. 
skall tillkännagifva en eller annan regeringsåtgärd, hvars 
vidtagande enligt K. U;s åsigt kunnat ske med bättre nytta 
för det allmänna, och vid hvars afgörande enligt K. U:8 
åsigt statsrådsledamot "icke fullt iakttagit rikets sann- 
skyldiga nytta", föredragande "icke med erforderlig skick- 
lighet" m. m. sitt förtroendembete utöfvat. Man kan 
derföre ej anse såsom öfverensstämmande med grund- 
lagen det förfarande, K. U. iakttagit, i det att utskot- 
tet utplockat qn och annan regeringsåtgärd såsom fö- 
remål för anmärkning, utan att närmare angifva dess be- 
tydelse med afseende på statsrådets era betsförvaltning i 
dess helhet. Ännu mera i strid mot grundlagen har ut- 
skottet förfarit, då det i strid mot R. F. § 106 gjort an- 
mälan hos riksdagen af regeringsbeslut på grund deraf, 
att det ansett dem lagstridiga, och sålunda undandragit 



") Svedelius, a. st. sid. 372 är af något afvikande mening. 
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ötatsrådöledaniot den rätt att försvara sig emot en beskyll- 
ning, hvartill ett åtal linför riksrätt bereder tillfälle (jfr 
sid. 52). 

Vilja vi undersöka orsaken till det i praxis antagna 
förfarande, enligt hvilket K. U. dels afgifver yttranden, 
vare sig skäl till anmärkning finnes eller icke, dels ock 
anmäler vissa rådgifvareåtgärder, i stället för att gifva ett 
generelt omdöme om statsrådsledamöters pligttrohet i de- 
ras embetsförvaltning, så finna vi, att man till en början 
tolkade dessa §§ samt 1810 års R. O. § 76, motsvarande 
3:dje stycket i R. F. § 107, så, att åt statsrådets ledamöter 
skulle uttryckligen gifvas decharge för deras embetsför- 
valtning (jfr. sid. 61), och att K. U. uppfattade sin ställning 
såsom ^^arande en underordnad beredning åt riksdagen 
och derför öfverlät åt riksdagen att bilda sig det generela 
omdöme om statsrådsledamöternas embetsförvaltning, som 
grundlagen uppdragit åt K. U. att uttala. Hvad som 
ytterligare bidrog till denna uppfattning var, att K. U. 
alltid på grund af R. P. § 107 2 st. ansåg sig böra af- 
gifva särskildt yttrande öfver h varje anmärkningsanled- 
ning, som af enskilda riksdagsmän eller annat utskott 
hos K. U. anmäldes, och dervid gifva en utredning och 
kritisk belysning af det regeringsärende, som anmälan 
afsåg. Och under sådant förhållande kunde man med 
skäl göra sig den frågan, om ej följdriktigheten fordrade, 
att K. U. omedelbart meddelade sådana regeringsärenden, 
som det sjelf ansåg anmärkningsvärda, i stället för att låta 
K. U:s ledamot, som väckt fråga derom, först i stånd eller 
kammare anmäla, att det är anledning till anmärkning, 
och derpå erhålla remiss till K. U. samt på sådan väg 
framkalla en belysning af regeringsärendet. Den låga 
ståndpunkt, hvarpå den offentliga kritiken af regeringens 
verksamhet befann sig vid början af vårt statsskick, bi- 
drager i sin mån att förklara anledningen dertill, att K. U. 
begaf sig in på en väg, som den ofvan angifna, för att få ett 
tillfälle att uttala sig öfver sådana regeringsåtgärder, som 
ej syntes uppfylla det allmänna bästas kraf. 
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Som emellertid, efter hvad vi nu anfört, den enda 
förklaring och det enda stöd för den praxis, som blifvit 
iakttagen, äro att söka i R. F. § 107, 2:o, som anses för- 
pligta K. U. att alltid inför riksdagen redogöra för rege- 
rings- och rådgif vareåtgärder, då anmälan skett i enlighet 
med R. O. § 57, så skola vi undersöka, om föreskriften i 
nämnda lagrum kan anses ålägga K. U. ett sådant förfarande 
som det i praxis iakttagna. Detta lagbud lyder sålunda: 
'^Frågor i detta ämne kunna i riksdagens kamrar väckas 
och af andra riksdagens utskott, än K. U., hos kamrarna 
andragas, men icke af riksdagen afgöras förr, än sist- 
nämnda utskott deröfver blifvit hördf\ hvarjämte R. O. § 
38 nämner såsom ett åliggande för K. U. att uti föreva- 
rande fall före frågans afgörande afgifva yttrande. Här- 
uti skulle kunna anses ligga en anvisning till utskottet 
att i dessa frågor vara en beredande komité, som blott 
afgifver utlåtande till riksdagens närmare pröfning och 
bekräftelse, äfvensom en förpligtelse för detsamma att, på 
det icke den riksdagen enligt denna uppfattning tiller- 
kända rätt till afgörande pröfning må i någon måtto kring- 
skäras eller trädas för nära, öfver hvarje särskildt rege- 
ringsärende, som på detta sätt göres till föremål för an- 
märkning, afgifva yttrande i saken och genom en full- 
ständig utredning af förhållandena gifva det allmänna om- 
dömet en tillfredsställande ledning. 1 afseende på nyss 
omförmälda ordalag bör märkas, att vigten ej ligger derpå, 
att K. U. skall afgifva yttrande, utan derpå, att riksda- 
gens kamrar ej få upptaga frågan till öfverläggning eller 
afgörande, förr än, efter hvad i R. O. § 57 stadgas, re- 
miss skett till utskottet. Ja, den kammare, der frågan 
väckes, får ej ens kunskap om ämnet för anmärkningen. 
Den får blott veta, att anledning till anmärkning blifvit 
anmäld. Vidare bör märkas, att det afgörande, som i R. 
F. § 107, 2 st. åsyftas, ej kan innebära annat, än att dessa 
frågor skola grundlagsenligt afgöras, således i öfverens- 
stämmelse med de i R. F. §§ 106 och 107, l:o innehållna 
bestämmelser om det sätt, hvarpå, och de vilkor, hvar- 
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under riksdagen eger utkräfva ansvar af statsrådsledamot^ 
samt om kamrarnes och K. Urs inbördes förhållande der- 
vid, hvadan kamrarnes afgöranderätt ej kan sträcka sig 
längre, än att, för den händelse att K. U. anmält anmärk- 
ning enligt R. F. § 107, de ega att pröfva och afgura, 
huruvida den i samma § omförmälda åtgärden skall vid- 
tagas. Den, som aflemnat anmärkningen, kan således ej 
fordra, att den af honom väckta frågan skall göras till 
föremål för öfverläggning och pröfning i kammare i an- 
nat fall, än att K. U. ansett sig böra upptaga anmärk- 
ningen. Lemnar K. U. den utan afseende, har det icke nå- 
gon större förpligtelse att i detta fall afgifva något särskildt 
yttrande deröfver, än då anmärkningen blifvit väckt af le- 
damot af K. U. Skulle man emellertid med åberopande 
af föreskriften, att grundlagarne skola tolkas efter deras or- 
dalydelse, anse stadgandet, att utskottet skall blifva ^hördf^ 
och skall "afgifva yttrande", såsom inbegripande skyldighet 
för detta att afgifva ett särskildt yttrande härom, vinner 
man ej mycket härmed till försvar för sin åsigt. K. U:s 
hörande inbegriper ej annat, än att det efter rådfrågande 
af statsrådsprotokollen skall yttra sig, huruvida det finner 
skäl till anmärkning eller ej. Om K. U. ej finner skäl 
till anmärkning, finnes ingenting, som förpligtar det mera 
i detta fall, än i andra, att angifva skälen för sitt hand- 
lingssätt. Då den väckta frågan ej; innehåller något mera 
än: "det är anledning till anmärkning" etc, och K. U. 
ej behöfver afgifva annat yttrande, än att det med anled- 
ning af den gjorda remissen beslutat att ej framställa an- 
märkning på grund af R. F. § 107, så blir ett sådant ytt- 
rande af lika betydelse med ett tyst nedläggande af frågan 
om anmärkning. 

Att R. F. § 107 förutsatt, att K. U. ej yttrar sig, då 
det ej har att tillkännagifva anmärkning af sådan beskaf- 
fenhet, som R. F. § 107 omförmäler, visar sig af bestäm- 
melsen i R. F. § 107, 3:o (1810 års R. O. § 76) angående 
decharge. Denna stadgar: "allt, h vad riksdagen efter gransk- 
ning godkänt eller lemnat oanmärkt, bör anses hafva vunnit 
decharge i afseende på det granskade, och ingen ny till an- 
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svårighet förbindande granskning af ny riksdag i samma mål 
vara tillåten", hvilka ordalag förutsätta, att yttrande ej afgif- 
ves i andra fall, än att anmälan af anmärkning, sådant på- 
kallar. Detta bör äfven följa af den rätt, riksdagsman eger 
enligt R. O. § 57, att under hela riksdagens lopp anmäla an- 
märkningsanledningar. Antager man, att ett dechargebe- 
tänkande skall af K. U. särskildt afgifvas, kan rättigheten 
att under riksdagens lopp anmäla anledning till anmärkning 
blifva ganska kringskuren, ty skall denna rätt vara af någon 
betydelse, så måste K. U.. antagas vara under hela riksda- 
gens lopp städse färdigt att upptaga väckta frågor om stats- 
rådets förhållande i embetet, hvilken skyldighet utskottet 
sjelft skulle omintetgöra, om det genom ett betänkande å sin 
sida afklippte anmärkningsfrågan. Slutligen kan man ej 
heller ur synpunkten af kamrarnes berättigade anspråk på 
upplysningar om statsrådets förhållande i embetet draga den 
slutsats, att ett yttrande alltid bör afgifvas. Tvärtom. Lag- 
stiftaren har synbarligen velat förekomma^h varje diskussion 
i kamrarne om rådgifvarnes personer, då ej någon på nog- 
grann faktisk utredning stödd anmärkning dertill föran- 
leder. 

5) Sättet för affattandet af konstitutionsutskottets memorial 
angående yerkstäld granskning af statsrådsprotokollen. 

Huruledes K. U. hvarje riksdag afgifver ett sådant 
memorial, hafva vi förut omförmält (jfr sid. 57). Den fråga, 
som först framställer sig, är, om K. U. i sitt memorial eger 
att redogöra ft>r särskilda regeringsärenden eller icke. — 
Sedan vi ofvan sökt visa den rättsliga beskaffenheten af det 
förfarande, som K. U. har iakttagit, så hafva vi att taga 
i skärskådande den rätt, K. U. eger, att genom sitt ytt- 
rande åt offentligheten öfverlemna redogörelse för sär- 
skilda regeringsärendeu och för det sätt, hvarpå de i stats- 
rådet blifvit behandlade. Olika meningar kunna uppstå 
om den rätt, utskottet eger i detta fall. En uppfattning 
är, att K. U., då det finner sig befogadt att göra anmärk- 
ning, inskränker sig till att göra detta i ett med orda- 
lagen i R. F. § 107 öfverensstämmande enkelt tillkänna- 
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gifvande, att uppgifna statsrådsledamöter icke iakttagit 
rikets sannskyldiga nytta etc, utan nftrmare motivering 
af sin anmärkning. Anser åter utskottet, att statsrådets leda- 
möter förtjena riksdagens förtroende, på sätt skett vid 
flera riksdagar, tillkännagifver utskottet helt enkelt, att det 
ej funnit anledning till anmärkning. Men man kan också 
anse utskottet berättigadt att på det sätt, som skedde vid 
1840 — 1 årens riksdag, styrka sitt generela omdöme genom 
att lemna en framställning af de rådgifvareåtgärder, som le- 
gat till grund för tillkännagifvandet, att statsrådsledamöter 
uraktlåtit att iakttaga rikets sannskyldiga nytta, eller någon 
föredragande brustit i nit och skicklighet, på det att riks- 
dagen sålunda må erhålla fullständig upplysning, om K. U:s 
omdöme varit rättvist. Så snart emellertid utskottet anses 
berättigadt att motivera gjord anmärkning samt förpligtadt 
att alltid meddela riksdagen resultatet af sin granskning, 
så bör ej heller något hinder finnas för K. U. att motivera 
sitt utlåtande, då det ej gör anmärkning mot statsrådets 
ledamöter. Utskottet kan derföre, om det så pröfvar skä- 
ligt, efter en redogörelse för de regerings- eller rådgifvare- 
åtgärder, vid hvilka det fäst sin uppmärksamhet såsom 
af en eller annan orsak ej fullt öfverensstämmande med 
hvad statsskicket eller allmänt bästa kräfver, förklara, 
på sätt ock skedde vid 1818 och 1823 års riksdagar, dessa 
åtgärder såsom undantag från en förvaltning, som, betrak- 
tad i dess helhet, ej gifver anledning till sådan anmärk- 
ning, som R. F. § 107 omförmäler. Man kan i båda 
dessa fall vidlyftigare eller kortare motivera sitt yttrande. 
K. U. kan således icke anses förhindradt att på sätt 
och under de vilkor, vi nu angifvit, hos riksdagen omför- 
mäla alla särskilda rådgifvareåtgärder, hvilkas laglighet 
icke blifvit bestridd, men som det ansett i ett eller annat 
afseende strida mot rikets sannskyldiga nytta. Grund- 
lagens ordalydelse kan ej heller anses lägga något hinder 
i vägen för att afgifva detta yttrande, på sätt i praxis 
merendels iakttagits, d. v. s. så, att utskottet vid hvarje re- 
geringsbeslut, som sålunda anmälts, uppgifver i hvad af- 
seende det ej öfverensstämt med allmänt väl och hvilken 
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eller hvilka rådgifvare hvarje särskild anmärkning gäller. 
Felet i den praxis, som egt rum, är ej, att K. U. upp- 
räknat vissa regeringsärenden, som gifvit anledning till 
anmärkning enligt R. F. § 107, utan består deri, att det 
efter framställande af sin anmärkning vid hvarje särskildt 
ärendes behandling uraktlåtit att, sin pligt likmätigt, kate- 
goriskt uttala ett totalomdöme, som utsäger, att uppgifne 
statsrådsledamötér uti sina rådslag ej iakttagit rikets 
sannskyldiga nytta eller att uppgifne föredragande ej ut- 
öfvat sitt förtroendeembete med oväld etc, hvadan K. U. 
allt sedan 1840 lemnat åt slumpen eller partiställningen 
vid riksdagen att både bestämma anmärkningens bety- 
delse och hvad påföljd den skall medföra. Sedan K. U. 
kommit in på en sådan väg, att det, i stället för att rikta 
sin anmärkning emot vissa statsrådsledamöter, uppgifvit 
vissa regeringsbeslut såsom föremål för anmärkning enligt 
R. F. § 107, så har K. U:s åtgärd, i stället för att inne- 
fatta ett yttrande om personernas lämplighet, blifvit för- 
bytt till framställandet af ett omdöme om vissa regerings- 
handlingar, hvilket derigenom skolat tjena såsom ett rätte- 
snöre för regeringens verksamhet. Härigenom har just 
det, som skulle undvikas, blifvit en följd, nämligen att 
föremålet för öfverläggningen inom riksdagens kamrar 
blifver ett eller flera regeringsbeslut, såsom sådana, och ej 
den egentliga frågan, eller den om skrif velse till Konun- 
gen med begäran om rådgifvarnes entledigande. 

Frågan om K. Urs rätt att uti ett betänkande, som 
ej innehåller någon anmärkning, upptaga till skärskådande 
vissa regeringsåtgärder sammanhänger med dess rätt och 
skyldighet att motivera sitt dechargebetänkande eller icke. 
Har man genom praxis kommit in på den vägen, att K. 
U. skall afgifva betänkande, oaktadt ingen anmärkning 
blifvit gjord, så kan man ej fråntaga det rätt att motivera 
sitt betänkande och dervid omnämna de mål, som fäst 
dess uppmärksamhet, såsom ej ändamålsenligt behandlade, 
ehuru utskottet, vid betraktande af sättet för ärendenas af- 
görande i öfrigt, dock ej på dem velat grunda någon an- 
märkning. Man har bestridt K. U. denna rätt på den 
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grund, att utskottet ej skulle ega att gifva ojBfentlighet 
åt statsrådets protokoll i andra fall, än då anmärkning 
egt rum. Att K. U. härtill eger befogenhet, är så mycket 
mera gifvet, som det enligt Tryckfrihetsförordningen 2 §. 
4:o fått, sig tillerkänd rätt att afgöra, om enskild person må 
offentliggöra dess protokoll i hvad det rör statsrådet. 
Underligt vore, om K. U. egde medgifva enskild person att 
offentliggöra dess protokoll härom, men ej egde rätt att 
sjelf meddela riksdagen utdrag ur desamma. Åntager^raan, 
detta oaktadt, en grundsats, som frånkänner K. U. rätt 
att utan anmälan af anmärkning omnämna särskilda mål, 
på hvilka uppmärksamheten blifvit fäst inom utskottet, 
och belysa dessas statsrättsliga eller politiska betydelse, 
så fordrar följdriktigheten, att K. U. ej heller anses be- 
rättigadt att, på sätt ständigt skett i praxis, när det af- 
gifver yttrande öfver fråga om anmärkning af statsråds- 
ledamot, som af enskild riksdagsman eller annat utskott 
blifvit väckt, redogöra för det sålunda anmärkta ärendets 
beskaffenhet. Att anse redogörelse förbjuden i det ena 
fallet, men i det andra ålagd, blir en motsägelse. Ingenting 
hindrar dessutom, att en medlem af K. U., på sätt skedde 
vid riksdagen 1859 — 60, i kammaren anmäler anmärk- 
ningsanledning för att bringa det åsyftade regeringsbeslu- 
tet till kamrarnes kännedom genom ett K. U:s betänkande. 
Samma förhållande är med den i praxis godkända 
rätt att i reservation redogöra för rådgif vareåtgärder, 
som ansetts böra leda till anmärkning, då gjord sådan blif- 
vit af K. U. lemnad utan afseende, och låta reservationen 
medfölja betänkandet till kamrarne. Skulle reservation ej 
anses tillåten, så eger ju reservanten enligt R. O. § 57 
en utväg att få saken under diskussion och kan på 
detta sätt i största utsträckning bereda offentlighet åt 
de i statsrådets protokoll förekommande regeringsären- 
den, som i K. U. väckt uppmärksamhet. Rättigheten att 
afgifva reservation beror således af K. U:s rätt att i all- 
mänhet i sitt betänkande redogöra för de mål, mot hvilka 
anmärkning ifrågasattes. För att det skall anses ledamot af 
K. U. förbjudet att afgifva reservation i ett mål, som K. 
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U. ej gjort till föremål för anmärkning, borde det jämväl 
vara förbjudet att gifva offentlighet åt det yttrande, K. U. 
afgifver öfver en i kammare väckt fråga. Då emellertid 
K. U. anser sig böra i dessa fall afgifva betänkande, oak- 
tadt anmärkningen ej blifvit af utskottet godkänd, så kan 
ej den i R. O. § 48 innehållna föreskrift, som undantagslöst 
stadgar, att det är ledamot i utskott obetaget att jämte 
utskottets yttrande ^lemna kamrarne del af sin skiljak" 
tiga mening^y i detta fall frånkännas sin giltighet för le- 
damot af K. U., utan bör den redogörelse för ett rege- 
ringsärende, som sker i en reservation, kunna medfölja 
Jbetänkandet med samma rätt, som K. U. i det yttrande, 
som afgifves öfver en i kammare gjord anmälan, anser 
sig, äfven om denna ej ledt till någon åtgärd, böra be- 
lysa beskaffenheten af den rådgif vareåtgärd, som föran- 
ledde frågans väckande. I båda fallen bör dock K. U., 
med begagnande af dess rätt enligt T. F. § 2, 4:o, förbjuda 
meddelandet, så snart grannlagenhetshänsyn sådant bjuder. 
Dessutom kan det vara af vigt för K. U. att såsom ledning 
för det sätt, hvarpå det fullgjort sitt granskningsåliggande, 
låta det protokoll, som innehåller de särskilda n^ningar, 
«om dervid uttalats, åtfölja betänkandet, då ledamot sådant 
yrkar och K. U. funnit protokollet ej upptaga annat, än som 
kan, utan att gå grannlagenheten för nära, offentliggöras. 
För att bedöma partistriderna och tillintetgöra deras skad- 
liga verkan är sekretessens borttagande snarare till nytta 
4n till skada, och då numera statsrådsprotokollen utöfver 
förteckningen på de statsrådsledamöter, som tillstyrkt ett 
beslut, icke, utom i vissa undantagsfall, innehålla annat, än 
hvad som hvar och en enligt Tryckfrihetsförordningen 
kan erhålla kunskap om i departementens expeditioner, 
behöfver man ej befara, att det, som bör hemlighållas, skall 
blifva uppenbaradt genom ett sådant meddelande. Efter 
hvad vi förr anfört, visar sig, att K. U. i början af vårt 
nuvarande statsskick begagnade sig af sin rätt att vägra 
meddelande af reservation eller utdrag af utskottets pro- 
tokoll i hvad rörde statsrådet; men sedan offentligheten 
af allt det, som låter sig utan men för det allmänna 
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uppenbara, blifvit regel, har K. U. ej förbjudit bifo- 
gande af reservation. En sådan, riktad emot de anmärk- 
ningar, utskottet iramstält, åtföljde K. U:8 memorial 1841, 
och 1848 meddelades reservation emot utskottets under- 
låtenhet att göra anmärkningar (jfr sidd. 72, 75). Under 
1862 — 3 års riksdag var reservation bifogad ett betän- 
kande, som ej innehöll någon anmärkning. 

Af hvad sålunda blifvit sagdt följer, att redogörelsen 
äfven för sådana mål, som K. U. lemnat utan anmärkning 
måste anses berättigad, så länge den praxis råder, enligt 
hvilken K. U., i stället för att i form af ett enligt R. F. 
§ 107 affattadt totalomdöme anmäla anmärkning, riktar den 
emot särskilda rådgifvareåtgärder. 

0) Betydelsen af konstltntionsntskottets memorial t^r riks-^ 
dagrens kamrar. 

Härvid bör först märkas, att det är K. U. allena, 
som eger att i de fall, då ledamot af statsrådet gjort sig 
skyldig till de förseelser, som i R. F. § 106 sägas, be- 
sluta, att han skall tilltalas af justitieombudsmannen 
inför riksrätt. Detta beslut skall af denne embetsman 
efterkommas, utan att han är underkastad ansvar, i fall 
åtalet skulle finnas obefogadt. Om K. U. ej ställer stats- 
rådet inför riksrätt, €ger ej någon myndighet makt att 
sådant besluta, medan å andra sidan, om K. U. besluter 
åtal, riksdagen saknar all abolitionsrätt. K. U:s beslut 
härom kan således ej underställas kamrarnes pröfning och 
således ej heller göras till föremål för kammares gillande 
eller ogillande. K. U. inskränker sig i detta hänseende 
till att gifva kamrarne underrättelse, att åtal blifvit an- 
stäldt, eller att skäl till åtal ej förefunnits, och kan derföre 
K. U:s yttrande i detta hänseende ej föranleda till någon 
annan åtgärd eller annat beslut, än att betänkandet lägges 
till handlingarna. 

Med afseende på frågan, om riksdagen skall vidtaga 
sådan åtgärd emot Konungens rådgifvare, som R. F. § 
107 medgifver, äro, efter hvad vi redan förut anmärkt, kam- 
rarne så vida bundna af K. U:s memorial, att anmälan 
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om önskan, att Konungen ville skilja någon råclgifvare 
från embetet, icke kan af riksdagen grundlagsenligt be- 
slutas, derest ej K. U. gjort anmärkning och dertill sådan 
anmärkning mot Konungens rådgifvare, som i § 107 säges; 
och att begäran om afskedande enligt samma § ej får 
afse annan statsrådsledamot än "den eller dem, emot 
hvilka anmärkning blifvit gjord". K. Urs yttrande att ej 
skäl finnes till anmärkning är lika bindande, vare sig att 
det framkallas af anmärkningsanledning, som blifvit inom 
utskottet väckt, eller af sådan, som utom utskottet blifvit af 
enskild riksdagsman eller af utskott framstäld. Man har 
velat draga den slutsats af ordalagen i förut citerade före- 
skrift i R. F. § 107: "frågor ej afgöras förr, än 

sistnämnda utskott deröfver blifvit hördf\ att riksdagen 
egde 1 sådant fall besluta åtgärd, blott K. U. blifvit 
hördt, oberoende af hvad dess utlåtande innehåller. Om 
man emellertid tager i öfvervägande, huruledes R. F. § 
106 helt och hållet utan vilkor lägger i utskottets hand 
rätten att besluta åtal, och huruledes R. F. § 107 endast 
medgifver riksdagen rätt att begära entledigandet af den 
statsrådsledamot, emot h vilken anmärkning blifvit gjord; 
erinrar man sig vidare förr omförmälda former för frå- 
gans väckande, hvilka utvisa, att initiativet till framstäl- 
lande af anmärkning uteslutande tillkommer K. U. — 
alla andra hafva blott rätt att anmäla anledningar till 
sådana -~; och slutligen, att K. U:s motivering af des& 
utlåtande endast i det fall behöfver innehålla upplys- 
ning om anmärkningens beskaffenhet, att den godkännes 
af utskottet; så finner man, om man derjämte tager hän- 
syn till praxis och de i betänkandena öfliga ordalag*), 



*) Vid riksdagarne 1844—45, 1847—48, 1853-54,, 1856—58 upptog 
K. U. den väckta frågan, utredde den, samt tillkänn agaf såsom 
sitt "beslut" eller såsom det slut, till hvilket utskottet vid pröfning 
kommit, "att det ansett framställningen ej i åsyftadt hänseende 
föranleda till någon åtgärd", "skäl ej förekomma att den remitte- 
rade anmärkningsanledningen till åsyftad påföljd godkänna", "an- 
märkningen böra förfalla", "skäl ej vara för handen att anmärk- 
ningen till åtal eller annan åtgärd godkänna", "lemna anmärknin- 
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att ej något annat förhållande här inträder, än då utskottet 
afgifvit sitt utlåtande öfver granskningen af statsrådsproto- 
kollen i deras helhet. Så snart derför utskottet, vare sig 
i ena eller andra fallet, kommit till ett sådant slut, att 
det ej ansett skäl förekomma till anmärkning enligt R. 
F. § 107, kan betänkandet ej föranleda annan åtgSrd å 
kammares sida, än att läggas till handlingarna utan nå- 
gon slags motivering eller omdöme. — Har anmärkning 
blifvit gjord, eger riksdagen enligt R. F. § 107 blott vid- 
taga en enda åtgärd, nämligen "om den finner rikets väl det 
kräfva, hos Konungen skriftligen anmäla sin önskan" etc. 
Något förfarande, hvarigenom decharge uttryckligen gif- 
ves, såsom fallet är med fullmäktige i banken och riks- 
gäldskontoret, finnes ej stadgadt. Efter 1848 har icke, 
såsom förut var vanligt, i riksdagsbeslutet upptagits något 
yttrande oro. att ansvarigheten upphört för statsråden i och 
för utöfningen af deras embete under den tid gransknin- 
gen omfattat, ej heller någon skrifvelse blifvit afgifven, hvil- 
ken innehåller ett sådant förklarande *). Föreslås ej ofvan- 

gen utan afseende", ''ansett de framstälda anmärkningarna obe- 
fogade och följaktligen böra förfalla". 

Vid 1859 -60 och 1862—63 års riksdagar äro något olika or- 
dalag begagnade till anmärkningars bemötande. Vid 1860 års riks- 
dag ansåg K. U. (n:o 54) med hänsyn dertill, att rådgif vareåtgär- 
den ej var af sådan art, att å densamma, betraktad ensam för sig, 
kunde grundas ett omdöme, huruvida anmärkning borde ske, "sig 
böra, utan att ingå i närmare bedömande af sjelfva saken, /temställa, 
att den gjorda fi"am ställningen icke måtte till någon K. St:s åtgärd 
föranleda". Detta betänkande lades till handlingarna hos adeln och 
presteståndet och godkändes af borgare- och bondestånden. Vid 
1863 års riksdag (n:o 10) hade anmärkningsanledning framstälts 
mot d. v. chefen för finans-departementet i och för ett regerings- 
beslut under riksdagen 1856—58. K. U. yttrade, att då anmärk- 
ningarna afsågo åtgärder, som i strid mot 76 § af då gällande R. O. 
ej kunde bli 'föremål för R. St:s granskning, fann utskottet sig böra 
"vördsamt hemställa, att N. N:s framställning ej måtte till någon 
R. St:s åtgärd föranleda". Betänkandet lades till handlingarna i 
tre stånd och bifölls i bondeståndet. Men vid senare riksdagar, 
1865—1866, 1867 och 69, har utskottet begagnat ordalagen, att "ut- 
skottet funnit den anmälda anmärkningen icke till någon utskot- 
tets åtgärd föranleda". 
*) Om anledningen dertill, jfr Svedelius, a. st. sid. 488. 
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nämnda åtgärd^ kan någon annan ej komma i fråga, än 
att betänkandet lägges till handlingarna, hvilket till följd 
af föreskriften, att "allt livad riksdagen efter granskning 
lemnat oanmärkt, bör anses hafva vunnit decharge i af- 
«eende på det granskade," medför ansvarsfrihet. Med an- 
ledning häraf kan vid anraärkningsmemorialets föredrag- 
ning 1 kamrarne något annat förslag till beslut icke göras 
till föremål för proposition, än att kammaren må besluta 
ofvan förmälda åtgärd; har något yrkande derom ej skett, 
blifver betänkandet i och med detsamma lagdt till hand- 
lingarna. Något särskildt yttrande, vare sig gillande eller 
ogillande af K. U:s betänkande, bör ej kunna tillåtas; ty K. 
U. eger besluta åtal eller afgifva anmärkningar, utan att 
derför af någon berömmas eller klandras. Hvad- beträflfar 
<Ien underrättelse^ som K. U. lemnar om sitt beslut att 
anställa åtal enligt R. F. § 106, så ega ej kamrarne 
rätt att deröfver uttala något omdöme. Det Är riks- 
rätten, som skall genom sitt utslag visa beslutets beskaf- 
fenhet. Hvad angår det memorial, K. U. afgifvit med 
anmärkningar enligt R. F. § 107, så har riksdagen i sin 
makt att visa sitt gillande genom att besluta skrifvelse 
eller sitt ogillande genom att lemna det utan allt afse- 
ende. Någon annan behandling af betänkandet bör ej 
kunna komma i fråga, såsom att gilla eller ogilla sär- 
skilda punkter deraf eller gilla dess helhet utan att fa-tta 
beslut om skrifvelse. Ett sådant sätt att gå till väga 
skulle innebära ett omdöme om det sätt, hvarpå utskottet 
gjort sin skyldighet, och då utskottet är från hvarje så- 
dant förfarande från kammarens sida fritaget, är det både 
obefogadt och grundlagsvidrigt *). Någon gång har emel- 
lertid blifvit af kammare (stånd) beslutadt, att, med god- 
kännande af en eller annan anmärkningspunkt, lägga be- 
tänkandet till handlingarna. Emot ett sådant förfarande 
talar ytterligare, att kammare vid behandling af K. U:s be- 
tänkande ej har att besluta öfver beskaffenheten af hvarje 
särskild anmärkningspunkt, utan endast huruvida, med 



*) Svedelius, a. st. sidd. 481, och fE., är af en af vikande mening. 
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anledning af de utaf konstitutionsutskottet gjorda anmärk- 
ningar, skrifvelse skall aflätas eller icke. Af de grunder 
för ärendets behandling, sora nu blifvit angifna, följer ock, 
att betänkandet skall föredragas i sin helhet och icke så, 
att hvarje anmärkningspunkt särskildt för sig kommer 
under kamrarnes pröfning. — Hvad angår frågan om åter- 
förvisning af dechargebetänkandet, ett förfarande som någon 
gång yrkats, så bör ej i annat fall proposition dera kunna 
medgifvas, än att man anser af utskottet gjord anmärk- 
ning erfordra ytterligare utredning eller ock att anmärk- 
ningsanledning blifvit anmäld, sedan dechargebetänkandet 
inkommit till kammaren, men innan det föredragits. 

Till följd af stadgandet, att "allt hvad riksdagen efter 
granskning godkänt eller lemnat oanmärkt, bör anses hafva 
vunnit decharge i afseenJe på det granskade och ingen 
ny, till ansvarighet förbindande granskning i samma 
mål vara tillåten", blir, så snart K. Urs memorial blifvit 
lagdt till 'handlingarna, utan att någon åtgärd beslutits, 
decharge vunnen för den tid, granskningen afsett. Hvarje 
till K. U. derefter ingifven anmälan om anledning till 
anmärkning i afseende på samma tid blifver derför lem- 
nad utan afseende, derest den stöder sig på något af de 
i statsrådet förda protokoll. Om frågan angår något mi- 
nisterielt eller kommandomål, så uppstår ett annat för- 
hållande. För dessa, som ej undergå regelbunden gransk- 
ning, kan ej den decharge anses gälla, som anmärknings- 
memorialets läggande till handlingarna utan vidtagen åt- 
gärd mot statsrådet inbegriper, enär denna decharge af- 
ser blott hvad efter granskning lemnats oanmärkt *). Till 
följd häraf kan i anledning af sistnämnda båda slag af rege- 
ringsärenden åtgärd komma i fråga på en tid, då preskrip- 
tion i öfrigt inträdt för statsrådets ansvar. Sålunda bör 



*) I öfverensstämmelse härmed förklarade R. St. i 1841 års riksdags- 
dagsbeslut § 77, att statsrådsledamöternas ansvarighet för sina 
rådslag och utöfningen af sina embeten intill den dag, då riksda- 
gen tager sin början, utom hvad som hörer under riksrätten, så 
vidt den kunnat prof vas med ledning af statsrådsprotokollen for 
nämnda tid, fullkomligen upphört. 
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hvarje fråga om ett statsråds förhållande i embetet under 
det år, som förflutit till burjan af den riksdag, under hvilken 
granskning egt rum, för att påkalla någon pröfning af K. 
U., utom i ministeriela och kommandomål, väckas, innan 
dechargebetänkandet efter skedd föredragning blifvit lagdt 
till handlingarna. Sedan detta skett utan att hafva ledt 
till beslut om åtgärds vidtagande, är dechärge, enligt R. 
F. § 107, 3 st., vunnen utom i de mål, som möjligen kun- 
nat blifva enligt R. F. § 106 inför riksrätt åtalade, och 
kunna ej några nya framställningar i samma ämne föran- 
leda vidare åtgärd. 

Då grundlagen på angifvet sätt bestämt, huruledes 
skall förfaras, derest fråga om anställande af åtal eller 
begäran om entledigande af statsrådsledamöter väckes, 
och R. F. § 90 föreskrifver, att icke i något annat fall 
eller på något annat sätt, än grundlagen bokstafligen före- 
skrifver, under riksdagens, dess kamrars eller utskotts 
pröfning må komma frågor om embets- och tjenstemäns 
till- och afsättande.. så följer deraf, att hvarje annat sätt, 
än det sålunda stadgade, för dessa frågors upptagande eller 
för anmärkningars framställande mot statsrådets förhål- 
lande i embetet måste anses förbjudet. Hvarken riks- 
dagen eller någon dess kammare kan i annan ordning, 
än nu sagd är, framställa önskningar eller öfverlemna 
adresser i detta ämne. Dock finnes intet hinder för riks- 
dagen att till följd af enskild motion hos K. M. göra 
hemställan om rättelse af fel eller vidtagande af åtgärd 
i de ämnen, hvilka blifvit i dechargebetänkandet berörda, 
så snart ett sådant förslag ej strider emot R. F. § 90. 

7) Ega B, F. §§ 106 och 107 ännn någon politisk betydelse? 

Som statsrådsansvarigheten utgör en af statsförfatt- 
ningens vigtigaste grundvalar, så kan naturligtvis ej 
ifrågasättas upphäfvandet af den kontroll, som man med 
dessa båda lagbud afsett att åstadkomma. Denna kon- 
troll har visserligen fortfarande sin betydelse, men ej för 
att under vanliga förhållanden tillämpas på de misstag 
eller fel, som kunna ligga statsrådets ledamöter till last. 
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Tillämpningen af R. F. § 106 har ej ännu ledt till an- 
svars ådömande för någon statsrådsledamot och har ej 
sedan 1850 — 1 årens riksdag varit ifrågasatt. R. F. § 107 
kan ej heller med den utveckling af den offentliga kriti- 
ken, som tillhör den närvarande tiden, och med det in- 
flytande, som representationen i öfrigt utöfvar, få sig till- 
erkänd någon praktisk vigt. K. Uis granskning har ej 
samma betydelse nu, som förr. Protokollen upptaga sällan 
olika meningar bland statsrådets medlemmar och innehålla 
sällan något af vigt, som ej förut är i de flesta fall redan 
bragt till allmänhetens kännedom. De förhandlingar ^ 
hvilka enligt 1809 års lagstiftares mening skulle föras till 
protokoll, förekomma nu i statsrådsberedningen, som hål- 
ler sina öfverläggningar utan protokoll. De regerings- 
beslut af vigt, mot hvilka från statsrättens eller statskon- 
stens synpunkt anmärkningar kunna göras, erhålla i all- 
mänhet sin belysning af den offentliga kritiken, innan det 
statsrådsprotokoll, som afhandlar ärendet, blifvit afK. U. 
granskadt. Under sådana förhållanden kan ej heller K. 
Urs yttrande angående regeringssystemet under ett för- 
flutet år tillmätas något synnerligt inflytande på statsrå- 
dets ställning, ty riksdagen eger att på helt andra vägar,^ 
än med tillämpning af R. F. § 107, utöfva tryck på Ko- 
nungens rådgifvare för att bereda framgång åt sina åsig- 
ter eller vinna gehör åt sin önskan om rådgifvares aflägs- 
nande. Det må vara pressens uppgift att, i den mån re- 
geringsärendena förtjena klander, uttala sitt ogillande. 
Ar pressen tyst, kan åtgärden anses vara af alltför under- 
ordnad vigt, för att K. U. bör dermed befatta sig. R. F. 
§ 107, derför bör, likasom § 106, betraktas såsom ett för- 
svarsmedel, hvilket är att använda endast i undantagsfall, 
då representationen genom det konstitutionela samhällets 
vanliga utvägar ej lyckats bereda framgång åt sina önsk- 
ningar. Som det är af vigt, att grundlagen anvisar ett 
sätt, huru i sådant fall representationen har att förfara, 
och det kan vara vådligt att låta den utväg användas, som 
för tillfället synes beqväraast, så låter bibehållandet af 
R. F. § 107 försvara sig, om ock under nuvarande för- 
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hållanden svårligen tillfälle lärer erbjuda sig för des» 
tillämpning i öfverensstämmelse med sin rätta mening och 
bokstafliga föreskrift. Ty innan denna § sättes i verket, 
kan man taga för gifvet, att de statsrådsledamöter ära 
aflägsnade, mot h vilka den skulle användas. Härjämte 
kan det dechargcbetänkande, som vid h varje riksdag af- 
gifves, äfven med den utveckling, som i praxis gjort sig 
"^tjräUande. hafva sina fördelar. Härigenom bered es till- 
fälle till ett utbyte af tankar mellan representationen och 
Konungens rådgifvare och ett meddelande af upplysnin- 
gar, h vilket kan vara både behöfligt och egnadt att un-^ 
danr^ödja missförstånd och oriktiga föreställningar. Så 
länge detta för vårt statsskick egendomliga förfarande bi- 
behålles, äro äfven Konungens rådgifvare skyddade mot 
de upprepade anfall och små anmärkningar, som innebäras 
i andra representantförsamlingars misstroendevota. Bibe- 
hållandet af detta lagbud är äfven af vigt för att upp- 
rätthålla den grundsats, från hvilken denna bestämmelse 
utgår, nämligen att Konungens rådgifvare skola anses 
förtjenta af riksdagens förtroende, så länge deras rådslag 
öfverensstämma med rikets sannskyldiga nytta, hvaraf 
följer, att deras aflägsnande ej blir beroende af deras 
personliga ställning till ett för tillfället herskande parti. 
Anhållan hos Konungen om deras aflägsnande kommer 
först i fråga, då rikets väl kan anses kräfva det, och först 
efter det uttrycklig anmärkning blifvit riktad emot dem 
af en riksdagens delegation, hvilken har fått till uppgift 
att efter opartisk och samvetsgrann granskning af deras 
offentliggjorda handlingar uttala sitt omdöme, och som 
jämväl alltid ansett sig förpligtad att bestyrka ett sådant 
yttrande genom framläggande af bestämda fakta. 

Kon.ititutionsutshottet vid 1873 års riksdag har der- 
för i mem. n:o 11 uttalat en riktig uppfattning i saken, 
då det framhållit såsom den egentliga betydelsen af R. 
F. § 107, att den föreskrifver en viss form, betryggande 
för den mogna och allvarliga pröfning af ett så grann- 
laga ärende som ett uttalande af misstroende från riksda- 
gens sida mot en eller flere af Konungens rådgifvare. Ett 
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sådant misstroende, säger utskottet, kan naturligtvis fin^na 
sitt uttryck äfven på andra sätt, såsom genom riksdagens 
omröstningar och beslut i beskattnings- och lagstiftnings- 
frågor eller genom yttranden från enskilda ledamöter, 
vare sig under öfverläggningar eller vid remiss af vigti- 
gare propositioner. Men om det är onekligt, att denna 
sistnämnda form är mindre tillförlitlig, såsom ett uttryck 
mera af den enskildes än af hela representationens me-' 
ning, så kunde det dock inträffa, att riksdagen funne de 
öfriga nyssnämnda formerna mindre lämpliga, enär beslut 
i beskattnings- och lagstiftningsfrågor borde bestämmas i 
främsta rummet af hänsyn till rikets behof, icke af hän- 
syn till missnöje med statsrådsledamöter, och derför an- 
såge riktigast att, alldeles oberoende af öfriga frågor, ut- 
tala sin bestämda önskan, att en eller flere af Konungens 
rådgifvare icke måtte vid sitt förtroendeembete förblifva — 
för h vilken händelse R. F. § 107 lemnar garanti för ären- 
dets omsorgsfulla behandling. Och skulle det också un- 
der den närmaste framtiden komma att inträffa, att riks- 
dagen valde andra former och uttryckssätt för att angifva 
sin ställning till Konungens rådgifvare, samt att Konun- 
gen funne anledning att vid sådana uttryck af riksdagens 
åsigt fästa afseende, hindrar detta alldeles icke, att 107 § 
R. F. likväl förr eller senare kunde finnas tillämplig och 
användbar för sådana fall, att dessa andra uttryckssätt ej 
kunde anses fullt lämpliga eller verksamma. 

3) Konstitutionsutskottets skiljedomarekall. 

De frågor, som derunder hänföras äro: 1) Om mellan 
kamrarne uppstå olika meningar, till hvilket utskott upp- 
komna frågor och ämnen böra hänvisas, i hvilket fall K. 
U. eger besluta. Enligt 1810 års R. O. § 29, 3:o egde K. 
U. äfven skilja, då två stånd stannade mot två angående 
nytt utskotts tillsättande — men denna K. U:s rättighet 
har numera upphört. 2) Om talman vägrar proposition 
(R. O. § 63) och kammare ändock yrkar, att sådan skall 
framställas, har K. U. att skilja mellan dem. Det åligger 
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då K. U. att ofördi öjligen inkomma med motiveradt och 
bestämdt utlåtande, om talmannens förfarande är i enlighet 
med grundlagen eller icke. A hvad utskottet förklarar 
icke vara mot grundlagen stridande kan proposition seder- 
mera ej vägras. K. U. eger sålunda att i detta fall gifva 
en förpligtande tolkning af grundlagen. Denna tolkning 
gäller dock blott för den fråga, för det tillfälle och för 
den kammare, som påkallat utskottets skiljedom. Den 
gäller således ej ens för medkammaren, ty om denna 
gillat sin talmans propositionsvägran i samma fråga och 
kamrarne stannat i olika meningar, kan ej den af K. U. 
gifna tolkning genomföras. Således gäller de båda tal- 
männens och en hammares öfverensstämmande åsigt i 
fråga om det sätt, hvarpå ett grundlagsbud skall tillämpas, 
mot den mening, som uttalats af K. U. och af den andra 
kammaren. 



Rydin^ 8v. Biksdagen. 2, 2. 
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TEETTIONDEFJERDE KAPITLET. 
B) De ständiga utskotten (forts.)- 

Näst efter konstitutionsutskottet följa de utskott, hvil- 
kas verksamhet påkallas af riksdagens finansmakt, då frågor 
förekomma, som röra bestämmandet af statsinkomster och 
allmänna pålagor, förvaltningen af statsinkomsterna och 
statsförmögenheten, statsregleringen, penningeväsendets 
ordnande och styrelsen öfver riksbanken. De utskott, af 
hvilka dessa ärenden, med vissa undantag, hvarför vi un- 
der den följande framställningen skola redogöra, hand- 
läggas, äro statsutskottet, bevillningsutskottet och banko- 
utskottet. Statsutskottet, som har att behandla frågor, som 
röra statshushållningen, är först nämndt, ty först sedan ut- 
redning skett af stats- och riksgäldsverkens tillstånd, för- 
valtning och behof, erhålles kännedom om beloppet af 
den skattebevillning, som tarfvas och hvars grunder skola 
af bevillningsutskottet föreslås ; bankoutskottet namnes sist, 
emedan det endast har att handlägga de finansiela frågor, 
som beröra riksbanken. 

II) Statsutskottet. 

R. F. §§ 53, 69. R. O. §§ 37, 39. 

1) Hvilka 'frågor eger statsutskottet handlägga? 

Regeringsformen § 53 ålägger detta utskott att ut- 
reda och för riksdagen uppgifva statsverkets och riks- 
gäldsverkets tillstånd, förvaltning och behof. Till stats- 
utskottet höra sådana frågor, h vilkas afgörande härflyter 
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ifrån riksdagens i R. F. §§ 62 och 66 afhandlade rättig- 
heter, d. v. s. de som röra statsregleringen och dermed 
sammanhängande förvaltning af statsverket, samt rikets 
gäld och riksgäldskontorets styrelse och förvaltning. Den 
befattning, detta utskott i öfverensstämmelse härmed uti 
R. O. § 39 fått sig uppdragen, är af tvåfaldig art. Först 
tillhör det utskottet "att granska, utreda och uppgifva 
stats- och riksgäldsverkens tillstånd och förvaltning". I 
sammanhang dermed skall det "föreslå ej mindre hvad 
till fyllande af deras behof erfordras, sedan nödiga in- 
dragningar och besparingar blifvit iakttagna, än äfven be- 
loppet af de summor, hvilka jämlikt R. F. § 63 skola för 
särskilda händelser afsättas"; slutligen har det "att upp- 
gifva, huru mycket bör genom bevillningar utgöras". Dessa 
åligganden framträda i uppgörandet af förslag till den stats- 
hushållningsplan, som hvarje riksdag uppgör (jfr Afd. I 
kap. 20.) Statsutskottets andra funktion består uti "att 
efterse och granska, huruvida gjorda eller förordnade utbe- 
talningar af statsmedlen icke öfverstigit beloppet af de huf- 
vudtitlar, hvilka af riksdagen uti uppgjord statsreglering 
blifvit faststälda, och huruvida utbetalningarna äro grun- 
dade på behörigen upprättade stater eller Konungens med 
vederbörlig kontrasignation utfärdade anordningar samt 
styrkta med behöriga qvittenser af dem, som medlen emot- 
tagit". Dervid åligger det statsutskottet, om "emot riks- 
dagens beslut de till någon hufvudtitel anslagna sum- 
mor skulle befinnas dragna till andra ändamål än dem, 
som under samma hufvudtitel höra, eller något af riksda- 
gen faststäldt anslag befinnes öfverskridet", att "hos kam- 
rarne göra anmälan emot den embetsman, som en sådan 
anordning kontrasignerat, h varefter förfares enligt R. F. §§ 
106 och 107"; och €ger statsutskottet, der så nödigt finnes, 
föreslå, att "hos Konungen af riksdagen anmälas de an- 
ledningar, som förekommit att emot någon af de för stats- 
medlen redovisande tjenstemän i laglig ordning ansvar 
yrka". Detta åliggande för St. U. framgår ur riksda- 
gens kontrollerande verksamhet och särskildt öfver finans- 
förvaltningen (jfr Afd. I sidd. 57 och ff. samt kap. 24.) 



100 

På grund af det sammanhang, rättsgrunden för statens 
inkomster eger med statsverkets förvaltning, hvilken det 
åligger statsutskottet att granska, utreda och uppgifva, så 
hänvisas till detta utskott äfven frågor, som röra ändring 
af grunderna för dessa inkomsters åtnjutande, så snart 
inkomsterna ej äro af den beskaffenhet, att frågor angå- 
ende desamma, såsom förhållandet är med bevillnings- 
medlen eller böter, revisionsskilling etc., tillhöra andra 
ständiga utskotts handläggning. Detta förfarande, som har 
sin grund i förhållandena under den tid, då 1810 års R. 
O. gälde, hvars § 34, 2:o tillät R. St. att hänvisa sådana 
ärenden, som icke tillhörde visst utskott, till öfriga förut 
tillsatta utskott, saknar hvarje stöd af nu gällande riks- 
dagsordning. Dessa frågor kunna ej hänföras till de ären- 
den, som i R. F. § 53, R. O. § 39 bestämmas, såsom till- 
hörande statsutskottets befattning; ty frågan om rätts- 
grunden för en statsinkomst är något helt annat än den 
om en statsinkomsts förvaltning och användning. Exempel 
finnas ock derpå, att tillfälligt utskott behandlat sådana 
ärenden t. ex. förslag till ändring i jernvägstaxor (jfr Afd. 
1 sid. 168). Praxis har dock varit, att förslag, som röra 
grunderna för utgörande af ränta, tionde och öfriga till 
de ordinarie inkomsterna hörande skatter, samt hvad som 
rörer jordnatur, skatteköp och dylika frågor, blifvit af 
statsutskottet behandlade *). 



♦) Taga vi i betraktande de olika slagen af ordinarie inkomster med 
hänsyn till de utskott, som ega att behandla desamma, så finnes 
tydligen, att grunderna för statens rätt till bötesmedel, vakans- 
afgifter, trosspassevolans- och beklädnadsmedel samt de extra upp- 
börden tillhörande revisionsskilling, hittegods, strandvrak och ex- 
propriationsmedel på grund af de lagarö beskaffenhet, som inne- 
bära grunden för dessa inkomster, höra till lagntikottety då der- 
emot grunderna 'för statens rätt till kontrollstämpel- och båkmedel, 
telegrafmedel, jernvägstrafikmedel, och de till extrauppbörden hö- 
rande inkomsttitlarae, myntarelön och slagskatt, böra handläggas af 
tillfälligt vtsJi^tt. I af seende på grunderna för statens rätt till ränta, 
tionde, arrendemedel, bergverkstionde, mantalspenningar, skogsme- 
del samt sådana under extrauppbörd sammanfattade statsinkom- 
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2) Frågornas beredning i statsutskottet. 

Till vägledning för statsutskottet vid behandlingen 
af de detsamma tillhörande ärenden skall det 1) undfå 
del af Konungens angående statsverkets tillstånd och be- 
hof till riksdagen aflåtna proposition; 2) ega tillgång till 
alla statsverkets räkenskaper och handlingar, hvilka åt 
detsamma skola öfverlemnas; 3) få till^ig öfverlemnade 
revisorernas berättelser rörande orranskningen af stats- och 
riksgäldsverkens förvaltning (R. O. § 72), och likaså 4) 
den berättelse, som vid h varje riksdags början af riks- 
gäldskontorets fullmäktige afgifves till riksdagen och öfver- 
lemnas till utskottet (§ 68 i det 1878 utfärdade Regi. för 
Rgsk.); hvarjämte St. U. har tillgång till riksgäldsverkets 
räkenskaper. Till underlättande af det arbete, som ålig- 
ger statsutskottet, fördela sig dess ledamöter på fyra olika 
afdelningar (jfr sid. 23), hvilka hvar för sig i dem till- 
hörande ärenden förbereda utskottets utlåtanden. Åf dessa 
afdelningar handlägga tvänne frågor, som röra regleringen 
af statsverkets utgifter, och den tredje hvad till de ordi- 
narie statsinkomsterna hörer, lill följd hvaraf samma af- 
delning jämväl handlägger till St. U. hänvisade frågor, 
som angå de lagar, hvilka innehålla rättsgrunderna för 
statsinkomsternas tillvägabringande. Den fjerde afdelnin- 
gen handlägger ärenden, som röra riksgäldskontoret, dess 
utgifter, inkomster och förvaltning, samt äfven sådana frå- 
gor, som röra anslag eller lån till jernvägar. 



ster, som utgöras af expeditionslösen, observationsmedel, depositions- 
medel, skatterättsmedel och städsmålspenningar, kan man vara tvek- 
sam, om de skola hänföras till lagutskottet eller tillfälligt utskott 
men ej derom, att de icke tillhöra statsutskottet, så snart frågan 
rör rättsgrunden. Blir åter fråga om dessa inkomsters anordning 
och förvaltning eller om afkortning, eftergift eller nedsättning 
deraf, således frågor, som omedelbart röra inkomstens belopp, sedan 
den till sina grunder blifvit bestämd, hörer frågan till statsut- 
skottet; dock böra dylika frågor, med hänsyn till sambandet med 
sjelfva rättsfrågan i allmänhet, blifva föremål för handläggning af 
sammansatt stats- och lagutskott. 
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3) Statsutskottets rättigheter och åligganden. 

Med hänsyn till beskaffenheten af de frågor, som af 
St. U. handläggas, särskildt hvad rör statsregleringen, en 
af de förnämsta och vigtigaste bland riksdagens rättig- 
heter, genom hvilken riksdagen är i tillfälle att utöfva 
ett bestämmande inflytande på regeringens gång, är stats- 
utskottet, om ock det andra i ordningen, riksdagens vig- 
tigaste och i politiskt hänseende mest betydande utskott. 
Man har derför att noga undersöka, hvilken maktställ- 
ning är af grundlagarne åt statsutskottet förlänad. Vid 
bestämmandet af statsutskottets makt tog grundlagsstif- 
taren hänsyn till förutvarande jconstitutionela förhållanden, 
på samma gång han för riksdagen sökte i dess rätta om- 
fång häfda den kontrollerande makt öfver statshushållnin- 
gen, som utgör en så vigtig del i ett konstitutionelt stats- 
skick. Under frihetstidens statsskick hade denna repre- 
sentationens rätt fått sitt uttryck genom föreskriften i 1723 
års R. O. § 13, som ålade R. St. att efterse, "huru riksens 
medel blifvit disponerade; om riksens klenoder och mo- 
bilier voro i skattkammaren och annorstädes i behåll; 
samt huru ekonomien i landet var förd, i hvad tillstånd 
krigsmakten till lands och vatten, flottan och fästningarna 
voro, och huru staten måtte inrättas". Då emellertid med 
hänsyn till den hemlighetsfullhet, som ansågs böra till- 
höra finansverket, enligt samma R. O. § 14 en del ären- 
den ansågos vara af den beskaffenhet, att de ej skulle 
hos stånden in plenis, utan i ett sekret utskott företagas 
och afgöras, så blef det uppdraget åt det sekreta utskottet 
att utarbeta och afsluta, bland annat, hvad som rörde stats- 
verket, hvarjämte till detta utskott äfven öfverlemnades 
krigs- och amiralitetskollegiernas berättelser om fästnin- 
garnas, arméens, flottans och sjömilitiens tillstånd. Det var 
derför ända till 1765 — 66 årens riksdag, som sekreta utskot- 
tet, då riksdagen var samlad, uppgjorde statsregleringen; 
och var emellan riksdagarne detta uppdrag gifvet åt en 
inför R. St. ansvarig statskommission. Härvid var man 



103 

dock bunden af de i 1720 års R. F. § 31 gifna före- 
skrifter i afseende på statens upprättande*). 

1772 års R. F. gjorde väsentliga inskränkningar i 
riksdagens rättigheter. Dessa drabbade förnämligast riks- 
dagens kontrollerande myndighet och den makt, riksda- 
gen genom sekreta utskottet utöfvat. Den nya regerings- 
formen ville dock bibehålla något af R. St:s kontrolle- 
rande verksamhet, hvarför, på sätt vi förr anfört, i denna 
R. F. § 50 upptogs ett stadgande af denna lydelse: "Stats- 
verkets tillstånd uppvisas åt riksens ständers utskott, på 
det att de måga inhemta, att penningarne blifvit brukade 
till rikets gagn och bästa". Men tillika bibehölls den 
frihetstiden tillhörande sekretess. Det utskott, hvilket för 
sådant ändamäl användes och i 1786 års riksdagsbeslut 
benämndes statsutskott, var nämligen ett hemligt utskott, 
med hvilket Konungen egde öfverlägga och hvars ledamö- 
ter egde beslutanderätt (jfr ofvan sid. 37). Men denna rätt 
tillkom icke uteslutande utskottet; ty "i alla mål, som 
uppenbara kunna vara, blifva de (ärendena) R. St:s plena 
meddelta och under deras rådplägningar hänskjutna". Detta 
utskotts åliggande under de riksdagar, som sammanträdde 
under det statsskick, som grundlades 1772, var att med- 
dela R. St. en berättelse om statsverkets och längre fram 
äfven öfver riksgäldsverkets tillstånd, dock allt med iakt- 
tagande af den hemlighetsfullhet, som då för tiden ansågs 
tillhöra ett lands finansväseu, samt uppgifva den bevill- 
ning, som erfordrades till fyllande af statsbehofven. För 
detta utskott framlades den af en särskild statskommission 
upprättade staten, h vilken kommission under frihetstiden 
intagit en sjelfständig ställning till Konungen och äfven 
under Gustaf III:s tidehvarf, om ock i något modifierad 
form, bibehölls för upprättande af riksstaten, hvilken dock 
då skulle underställas Konungens pröfning och sanktion**). 



*) Jfr Afd. 1 sid. 94, samt min afhandling: Om 1809—10 års riksdag 

sidd. 59 och ff. 
**) Jfr min afhandling: Om 1809 — 10 års riksdags betydelse, sidd. 61 
och ff. 
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Vilja vi taga i betraktande, huru vid införandet af 
vårt nuvarande statsskick statsutskottets ställnin^r med 
afseende på statsregleringen och dess befattning med dit- 
hörande ärenden bestämdes, så finna vi, huru 1809 års R. F. 
§ 58 i sin ursprungliga lydelse påminner om bestämmel- 
sen i 1772 års R. F. § 50 genom den deri innehållna 
föreskrift, att Konungen vid hvarje riksdag skulle låta upp- 
visa statsverkets tillstånd i alla dess delar, till inkomster 
och utgifter, för det statsutskott, som R. St. utvalde. 
Detta utskott fick dock ej, såsom under frihetstiden och 
under Gustaf IILs statsskick, blifva ett hemligt utskott, 
hvilket egde att med rikets ständers rätt besluta, ehuru 
sådant varit till en viss grad ifrågasatt i det Håkanssonska 
förslaget till R. F., enligt hvars §§ 64, 65, 66 hvad som 
rörde så väl statsverkets reglerande, som riksgäldskontoret 
och dess förvaltning, skulle höra till handläggning af ett 
hemligt utskott, med hvilket Konungen egde att öfver- 
lägga och som hade det afgörande inflytande, att dess till- 
styrkan skulle gälla, då två stånd stannade mot två*). Man 
tog bort den hemlighetsslöja, hvarmed statsregleringsfrå- 
goma hittills varit betäckta, utskottets medlemmar blefvo ej 
bundna af tysthetsed med afseende på hvad till statsregle- 
ringen hörde; och i öfverensstämmelse med dessa grund- 
satser stadgades vidare i 1810 års R. O. § 27, att Kongl. 
Majrts proposition kunde öfverlemnas så väl till rikets 
ständer på rikssalen, som omedelbart till statsutskottet, 
och att statsutskottets förslag till statsreglering skulle ut- 
göra det förslag, som skulle läggas till grund för riksda- 
gens pröfning. Detta följde först af ordalagen i R. F. § 
62: "Sedan statsverkets behof blifvit af statsutskottet upp- 
gifna och af R. St. pröfvade" etc. Uti de åligganden, 
som föreskrefvos statsutskottet, igenkännas drag ur den 
instruktion, som under frihetstiden gafs den kommission, 
som hade att upprätta staten, hvilken instruktion sjelf öfver-' 
ensstämde med den förklaring, K. M. den 9 Sept. 1685 **) 



*) A. st. sidd. 27, 28. 
**) A. st. sidd. 59 och ff. 
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gifvit öfver den år 1680 statskontoret meddelade. I den- 
samma föreskrefs nämligen 1 ) att noga öfverväga, hvad me- 
del som fordrades, och huru mycket fans att tillgå (mot- 
svarande statsutskottets skyldighet att utreda statsverkets 
tillstånd och behof); 2) huru Kongl. Majits räntor bäst 
och beqvämligast kunde och borde anslås; 3) huru de 
på ett eller annat sätt kunde förbättras och förkofras (upp- 
gifvandet och utredningen af statsverkets förvaltning); och 
4) hvaruti något skäligen kunde besparas (statsutskottets 
åliggande att iakttaga nödiga indragningar och besparin- 
gar); samt 5) att, då ingen riksdag inträffade, förrätta revi- 
sion öfver de faststälda staters iakttagande (motsvarande nu 
gällande föreskrifter i R. O. § 39, 2:o; 1810 års R. O. 
§ 30, 2:o). 

Den makt i afseende på statsregleringen, som i 1810 
års B. O, blifvit statsutskottet tillerkänd, var icke att jäm- 
föra med den, som under Frihetstiden tillhört statskom- 
missionen mellan riksdagarne och sekreta utskottet, då 
riksdag var samlad. Statsutskottet fick sig icke tiller- 
känd beslutanderätt i de frågor, som utgjorde föremål för 
dess utredning. Det fick sig i förhållande till riksgälds- 
kontoret ej ens tillagd sådan makt, som bankoutskottet i 
afseende på banken. Men i olikhet med hvad i de flesta 
andra länder var fallet, blef det ej Konungens proposition 
om statsverkets tillstånd, som lades till grund för repre- 
sentationens öfverläggning i statsregleringsfrågor. Grund- 
lagens ordalag synas hafva åt statsutskottet förbehållit 
uteslutande initiativ i dessa frågor; och med hänsyn der- 
till skulle så väl Konungens proposition om statsverkets 
tillstånd, som de motioner, som enskilda riksdagsmän väckte, 
vara att betrakta såsom ett påkallande af utskottets upp- 
märksamhet på dessa frågor, en vägledning för utskottets 
arbete *), Då Konungens åliggande var i R. F. § 58 be- 
ötämdt till att uppvisa statsverkets tillstånd för statsut- 
skottet, hade detta, enligt 1810 års R. O. § 30, 2:o, sista 
punkten, att utröna, pröfva och föreslå det, som till stats- 



O Jfr min afhandling: Om svenska folkets beskattningsrätt, sid. 69. 
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och riksgäldöverkens behof erfordrades, samt att uppgifva 
statsverkets behof fur rikets ständer (jfr R. F. § 62 i dess 
första lydelse). I R. F. § 69, sådan den ursprungligen 
lydde, föreskrefs, att, om i R. St:8 plena gemensamt eller 
uti något af riksstånden betänkligheter uppstodo att an- 
taga hvad statsutskottet tillstyrkt uti det, som rörer an- 
tingen statens reglerande eller bevillningens derefter läm- 
pade hela belopp, eller hvad till riksgäldskontorets utgifter 
och inkomster hörer, eller grunderna för riksgäldskonto- 
rets styrelse och förvaltning, då skulle de skäl anföras, 
på hvilka sådana betänkligheter stödde sig, samt meddelas 
statsutskottet, hvilket derefter hade att taga ärendet i yt- 
terligare öfvervägande. Ansåg utskottet sig icke kunna 
afvika från dess redan afgifna yttrande eller instämma i 
riksens ständers eller ett särskildt stånds tankar, borde 
utskottet utnämna deputerade, som skulle uti det eller de 
stånd, der betänkligheter uppkommit,* företräda och när- 
mare upplysa förhållandet. Först, om då något stånd 
ändock förblef vid den mening, det förut fattat, skulle 
saken afgöras efter tre stånds beslut och, då två stånd 
stannade mot två, omröstning derom ske i förstärkt stats- 
utskott. Af dessa bestämmelser visar sig, att det var 
statsutskottet, som hade att uppgöra det förslag till stats- 
reglering, som understäldes ständernas pröfning, och, om 
deremot gjordes anmärkningar, hade statsutskottet att in- 
komma med förnyadt förslag. Hvarken Kongl. Majrts 
proposition eller enskild riksdagsmans motion omtalas så- 
som den handling, hvilken kunde komma under öfverlägg- 
ning. Dertill fordrades, att vid debatten skulle ur dessa 
hemtas skälen för de betänkligheter, som yppat sig mot, 
eller de amendementer, man ville göra till statsutskottets 
förslag. Till det initiativ, som St. U. hade i frågor, som 
rörde statsverket, kom det, som innebars i dess skyldig- 
het att uppgifva riksgäldsverkets tillstånd och förvaltning 
och uti dess med revisionsskyldigheten förbundna rätt att 
göra anmälan mot statsrådsledamot eller mot annan för 
statsmedlen redovisande embetsman. 

Det initiativ, som sålunda tillkom statsutskottet, var 
emellertid begränsadt. Detta visar sig i den närmare 
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bestämning af statsutskottets initiativ, som gafs i grund- 
lagens speciela stadganden. Ty i 1810 års R. O. § 37, 
2:o stadgades, att intet utskott, konstitutions- och bankout- 
skotten allena undantagna, skulle ega att väcka frågor till 
afgörande i R. St:s plena eller att upptaga andra ämnen, 
än de från plena remitterade, så vida ej, hvad statsut- 
skottet särskildt angår. Konungens proposition enligt sam- 
ma R. O. § 27 till detsamma omedelbarligen blifvit fram- 
stäld. I § 30 bestämdes vidare detta initiativ så, att stats- 
utskottet egde att utröna, pröfva och föreslå det, som till 
stats- och riksgäldsverkens behof erfordras, sedan nödiga 
indragningar och besparingar blifvit iakttagna. 

Statsutskottet vid 1809 — 10 års riksdag uppfattade 
sitt åliggande på det sätt, att det först inkom den 9^ 
Augusti 1809 med en generaltablå öfver statsverkets till- 
stånd och den 15 November med berättelse och utlå- 
tande rörande riksgäldsverkets tillstånd, förvaltning och 
behof. — Påföljande dag ingaf det memorial med uppgift 
om statsverkets tillstånd, förvaltning och behof samt för- 
slag till statsreglering. Härvid redogjorde statsutskottet 
för l:o) statsverkets förvaltning, och förklarade, att något 
annat förhållande eller några ytterligare föreskrifter, än de 
gällande, icke voro af nöden med afseende å medlens för- 
valtning och redovisning. Vidare uppgaf statsutskottet 
2:o) statsverkets tillstånd och behof, med hvilket sitt ålig- 
gande det egentligen förstod "utredandet af statsverkets 
inkomster och utgifter, sådana de efter stater och för- 
fattningar blifvit faststälda". Statsutskottet uppfattade sin 
befattning med statsverkets inkomster såsom endast va- 
rande att utröna dessas förmodade årliga belopp och för- 
slagsvis beräkna dem ; statsverkets utgifter iippgåfvos bestå 
i uppgifna "aflöningar och utgifter". Efter erinran om 
beloppet af de för statsverket påräkneliga inkomster och be- 
villningar — med undantag af den allmänna bevillningen — 
framstäldes beloppet af den årliga statsbristen, som af detta 
slag af bevillning skulle komma att utgå, den så kallade 
statsfyllnadssumman. Slutligen föreslog statsutskottet i 
sitt yttrande 3:o) angående statens reglerande, en klassifi- 
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kation af de särskilda utgifterna, deras fördelning under 
särskilda stater, samt dessas sammanförande under sär- 
skilda hufvudtitlar *). Några af enskilde riksdagsmän 
väckta förslag omtalades icke uti detta dess betänkande, 
utan om dem gaf utskottet sitt yttrande i särskilda utlå- 
tanden. Utskottet ansåg sig vid denna riksdag berätti- 
gadt att på eget initiativ föreslå både förhöjning och ned- 
sättning af de i K. M:ts proposition föreslagna utgifter. 
Statsutskottet afgaf derpå den 23 November förslag till 
finansplan uti sitt memorial angående beloppet af rikets 
skuld och dess beskaffenhet, samt hvad i följd deraf det 
årliga bevillningsbehofvet syntes blifva, hvilket utskottets 
förslag motsvarade det, som nu kallas dess finansbetän- 
kande. — Af dessa St. Urs betänkanden framgår ej någon 
klar uppfattning af dess initiativ. I vissa hänseenden till- 
erkände, i andra frånkände det sig ett sådant. Det obe- 
stämda och sväfvande i St. U:s ställning blef undanröjdt 
genom en tvåfaldig ändring i regeringsformen. Den ena 
bestod i den ändring af R. F. § 69, som skedde vid 1856 — 58 
års riksdag. Genom denna upphörde statsutskottets rätt 
att genom deputerade i stånden utveckla sitt förslag till 
statsreglering, och de till statsregleringen hörande frågor 
kunde, när erforderlig majoritet af stånden vunnits, ome- 
delbart afgöras. Den andra skedde, då i sammanhang 
med antagandet af 1866 års R. O. ur R. F. §§ 58 och 62 
uteslöts, hvad som der sades derom, att Konungen skulle för 
statsutskottet uppvisa statsverkets tillstånd, och att det var 
statsutskottet, som skulle för riksdagen uppgifva statsver- 
kets behof. Härtill kommo ock särskilda bestämmelser i 
1866 års R. O., för hvilka vi skola redogöra. 

A) Statsutskottets initiativ i afseende pä regleringen af 
statens utgifter ocli inkomster. 

Med hänsyn till statshushållningens fördelning dels på 
statsverket, dels på riksgäldsverket, intager statsutskottet, 



*) Jfr min afhandling: Om 1809 - 10 års riksdag, sidd. 67 och ff. 
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såsom en riksdagens delegation, en annan ställning till 
Konungens än till riksdagens finansverk, i det att utskottet 
i afseende på regleringen af det förras inkomster och ut- 
gifter saknar det sjelfständiga initiativ, som det eger i 
förhållande till det senares. Mest förtjent af uppmärk- 
samhet och mest i behof af utredning är statsutskottets 
initiativ i fråga om regleringen af statsverkets utgifter och 
inkomster och det förhållande, hvaruti detta initiativ står 
dels till Konungens initiativ, dels till enskild riksdags- 
mans motionsrätt. 

Med hänsyn till den ställning, Konungen i dessa frå- 
gor intager till riksdagen, anse vi oss böra, innan vi af- 
handla statsutskottets initiativ, redogöra för 

2) Betydelsen af Konungens initiativ. 

I afseende härå böra vi erinra, hvad vi of van anfört 
om riksdagens statsregleringerätt och det sätt hvarpå 
denna är begränsad (jfr. Afd. 1 Kapp. 20 och 21), hvaraf 
framgår, att riksdagen vid statsregleringen förhåller sig 
hufvudsakligen såsom kontrollerande och negativt begrän- 
sande, ej såsom positivt bestämmande. Till följd häraf 
måste Kongl. Maj:ts proposition i hvad rör statsreglerin- 
gen tillerkännas det egentliga initiativet^ så snart frågan 
ej rör regleringen af riksgäldskontorets utgifter och in- 
komster. De statsutgifter, hvilka erfordras för statens 
styrelse och förvaltning, kunna ej fullständigt och riktigt 
uppgifvas af någon annan än Konungen, såsom förvalt- 
ningens högste ledare. Han är tillika den, som skall upp- 
gifva, hvilka inkomster som, oberoende af en ny beskatt- 
ning, finnas att tillgå, samt det belopp, hvartill dessa 
kunna beräknas. Hans ställning förpligtar honom ock att 
uppgöra förslag till det lämpligaste sättet för den nya 
beskattning, som kan blifva af nöden. Konungen har 
derför i första rummet initiativ äfven i dessa frågor. Med 
hänsyn emellertid till den fördelning af finansförvaltnin- 
gen, som hos oss eger rum emellan Konung och riksdag, 
under namn af statsverket och riksgäldsverket, är detta Ko- 
nungens initiativ bestämdt så, att det endast gäller det, som 
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angår statsverket, medan allt hvad som rör riksgäldsver- 
kets förvaltning, faller under statsutskottets initiativ. Som 
det emellertid är af vigt för riksdagen att erhålla en of- 
versigt af statens finansiela tillstånd i hela dess samman- 
hang, meddelar Konungen jämväl en beräkning af riks- 
gäldskontorets utgifter och inkomster. Konungen har näm- 
ligen, enligt R. F. § 58, sig ålagdt att för hvarje lag- 
tima riksdag uppvisa statsverkets tillstånd i alla dess 
delar, till inkomster och utgifter, fordringar och skulder^ 
under skyldighet att, om genom traktater med främmande 
makter några medel skulle riket tillflyta, för dem på lika 
sätt redovisa; och, enligt fl. F. § 59, att i sammanhang 
härmed för riksdagen framställa förslag rörande sättet att 
genom bevillningar fylla, hvad staten kan utöfver de 
ordinarie inkomsterna erfordra, således hvad för hela 
statsfinansförvaltningen, så väl stats- som riksgäldsverket, 
erfordras. Jämte det, som Konungen i sin proposition 
om statsverkets tillstånd och behof föreslår, eger han ock 
att, i kraft af sin rätt till initiativ i allmänhet, under riks- 
dagens lopp framställa förslag till de utgifter, som af in- 
träffande händelser eller nya förhållanden påkallas. 

Det nära samband, hvari denna K. M:ts proposition 
står med hela styrelsesystemet, då den åskådliggör hela 
den yttre och inre politiken, den civila och militära för- 
valtningen, gifver detta Konungens förslag, jämfördt med 
andra, en särskild karakter. Till följd deraf, att initiativet 
och bestämningsrätten inom styrelsen och förvaltningen i 
hvarje samhälle tillhör regeringsmaktens utöfvare, bör fram- 
ställning om anslag för statens olikartade ändamål ej heller 
komma i fråga från annan än styrelsen, och således initia- 
tivet från densamma utgå. I England och de länder 
med monarkisk författning, som derifrån hemtat sina be- 
stämmelser uti nu i fråga varande ämne, gäller detta som 
ett prerogativ för konungamakten. Representationen eger 
att begränsa regeringens myndighet genom nedsättning 
eller vägran af anslag, der den ej anser dem öfverens- 
stämma med samhällets väl, men någon rätt att ifråga- 
sätta nya eger den icke. I engelska parlamentet eger 
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derför ej enskild ledamot att väcka motion om nya an- 
slag, ja, icke en gång om att hemställan göres till rege- 
ringen, att densamma ville till parlamentet afgifva förslag 
till nya utgifter. Franska konstitutionen af 1830, äfven- 
som den belgiska och de, som efter densamma bildats, 
såsom den preussiska, den danska m. fl., utgå från samma 
grundsats, medan Nordamerikas statsförfattning, 1791 års 
franska konstitution och den derefter bildade spanska 
författningen af 1812, samt norska grundlagen, som häru- 
tinnan tagit dessa båda till mönster, gifva representationen 
initiativ och fria händer, utan att derför styrelsen kan 
anses fri från skyldighet att aflemna förslag till stats- 
reglering. Tvärtom förutsattes detta senare ej mindre 
i norska grundlagen § 74 än i nordamerikanska för- 
fattningen Art. 2 Sect. 3. Så länge i afseende på för- 
hållandet emellan regering och representation, hvad sty- 
relse och förvaltning angår, den grundsatsen genomgår 
en författning, att den förra har initiativ och sjelfständig 
myndighet, samt att riksdagen ej eger omedelbart ingripa 
i denna regeringens verksamhetssfer, så måste i föreva- 
rande hänseende gälla som regel, att representationen be- 
gränsar regeringens anspråk på anslag men deremot ej 
eger egenmäktigt fastställa nya sådana. Detta iakttages 
ock i alla författningar, som tillerkänna styrelsen nyss- 
nämnda prerogativ, äfven i den norska, som, jämte det 
den gifver storthinget initiativ, förlänar Konungen sank- 
tionsrätt, hvarigenom han kan vägra användning af an- 
slag till ändamål, som han ej gillar. Något sådant finnes 
ock i den nordamerikanska författningen, ty om pre- 
sidenten ej gillar den af kongressen voterade budgeten, 
eger han att återsända den och få den underkastad ny 
pröfning, Art. 1, Sect 7. Enligt vår grundlag är, efter 
hvad vi redan anmärkt, åt Konungen en sjelfständigare 
maktställning inom förvaltningen garanterad än efter an- 
dra länders författningar. Regeringsmaktens speciela åt- 
gärder kunna såsom sådana på grund af R. F. § 90 ej 
blifva föremål för riksdagens pröfning, och Konungen 
eger att i ärenden, som röra allmänna hushållningen och 
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allmänna inrättningar, allena besluta och lagstifta. Ko- 
nungen är derför enligt vår grundlag den myndighet, 
från hvilken initiativet i statsregleringsfrågor, som ej röra 
riksgäldskontoret, egentligen utgår. Riksdagens befattning 
dermed måste således anses inskränkt till att pröfva be- 
höfligheten af föreslagna anslag, afslå eller nedsätta dem, 
medan de beslut om nya eller om förhöjning af de utaf 
Konungen framstälda, som riksdagen fattar, till sin stats- 
rättsliga natur äro att betrakta såsom enligt R. F. § 89 
framstälda önskningar Qir Afd. 1 sidd. 238—240), hvadan 
frågor härom böra till följd af denna sin natur vara skilda 
från den statsreglering och den riksstat, som upprättas 
för att tillgodose de statsbehof, som äro af Konung och 
riksdag ömsesidigt erkända. Det är i öfverensstämmelse 
med denna grundsats, som R. F. §§ 58 och 69 och R. O. 
§ 34 ålagt Konungen, såsom en pligt, att till hvarje riks- 
dag framlägga förslag till statsreglering, medan eljest det 
beror på Konungens vilja att i andra ämnen framställa 
lagförslag till riksdagen; och i öfverensstämmelse härmed 
äro öfriga grundlagsstadganden affattade. Sedan vi sökt 
angifva betydelsen af Kongl. Maj:ts initiativ, skola vi 
redogöra för omfånget och innehållet af statsutskottets, 
hvarvid vi skola taga detsamma i betraktande, särskildt. 
uti hvad det angår statsverket, dess utgifter och inkom- 
ster, och särskildt uti hvad det rör riksgälds verk et. 

2) Statsutskottets initiativ. 

a) I afseende på regleringen af statsverkets utgifter. 

Efter hvad ofvan blifvit anfördt om betydelsen af det 
kungliga initiativet, inskränker sig statsutskottets ifråga- 
varande initiativ till att enligt R. O. § 39, i sammanhang 
med uppgifvandet af statsverkets tillstånd, föreslå^ hvad 
till fyllande af dess behof erfordras, sedan nödiga indrag- 
ningar och besparingar blifvit iakttagna, hvadan den 
granskning och utredning, som utskottet för sådant ända- 
mål företager, bör, i öfverensstämmelse med hvad stats- 
utskottets memorial vid 1809 — 10 års riksdag äfven gifver 
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Tid handen (jfr sid. 107), vara begränsad inom det om- 
råde, som Kongl. Maj:ts proposition och statsverkets rä- 
Icenskaper bestämma. Utskottet kan således ej anses hafva 
fått sig tillerkänd rätt att af eget initiativ fureslå nya 
^ller förhöjning af förutvarande anslag utöfver hvad K. 
M:t anser erforderligt. Hvad beträffar statsutskottets rätt 
och åligganden i förhållande till den enskilde riksdags- 
mannens motionsrätt, så kan, med hänsyn till det åt stats- 
utskottet gifna uppdrag med afseende på statsregleringen, 
^intagas, att grundlagsstiftaren ej velat tillerkänna den en- 
skilda motionsrätten något inflytande derpå. Statsutskot- 
tet har alltid haft sig ålagdt att, i och för sin befattning 
med statsregleringen, taga kännedom om Konungens an- 
gående statsverkets tillstånd och behof till riksdagen af- 
låtna proposition samt statsverkets räkenskaper och hand- 
lingar (jjfr 1810 ål-s R. O. § 30, 1866 års R. O. § 39), men 
här omtalas icke uttryckligen någon skyldighet för stats- 
utskottet att bereda från kamrarne hänvisade frågor i 
^etta ämne, på sätt föreskrifves om bevillningsutskottets 
befattning med bevillningsfrågor. Man kan således på- 
stå, att grundlagsstiftaren ansett, att riksdagsmans motions- 
rätt, i hvad statsregleringen angår, ej bör sträcka sig längre 
^n att fästa statsutskottets uppmärksamhet på allt, hvad 
som kan besparas och indragas. Ifrågasattes ett nytt 
statsanslag eller förhöjning af ett sådant för ändamål, hvars 
främjande tillhör regeringsmakten, så bör den enskilda 
motionen behandlas såsom ett särskildt ärende, skildt från 
statsregleringen, till följd af dess egenskap af petition *). 
Statsutskottets och den enskilde riksdagsmannens initiativ 
i hvad rör statens reglerande för en följande statsregle- 
ringsperiod inskränker sig således till att föreslå nedsätt- 
ning eller vägran af ifrågasatta anslag, men ej att väcka 
förslag om nya anslags beviljande eller förhöjande utöfver 
hvad Kongl. propositionen innehåller. I senare afseendet 
bör dock ett undantag göras. Fråga om ett anslags höj- 
ning kan förekomma under tvänne olika omständigheter. 

♦) Så skedde ock vid 1809 — 10 års riksdag i åtskilliga ärenden. 
Hydinj Sv. Kiksdagen. 2, 2. 8 
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Ar förhöjning af anslaget förknippad med en förändring 
af det utaf K. M:t uppgifna ändamålet för detsamma, så 
gäller i sådant fall, hvad vi förr anfört om statsutskottets 
obehörighet att föreslå och riksdagens obefogenhet att 
definitivt besluta anslag för andra än af K. M:t uppgiAia 
ändamål. Men förslag till ökadt anslag kan komma i 
fråga, utan att ändring göres i det dermed afsedda ända- 
målets främjande, sådant detta af Kongl. Maj:t blifvit 
bestämdt, då det befunnits med afseende på för handen 
varande förhållanden hafva i Kongl. Maj:ts proposition 
beräknats för lågt. I detta fall, då frågan ej berör Ko- 
nungens förvaltningsmyndighet, utan blott afser att rikti- 
gare beräkna det anslagsbelopp, det ömsesidigt erkända 
statsbehofvet kräfver, bör statsutskottet ej anses obehörigt 
att föreslå höjning, t. ex. vid fråga om förslagsanslag, som 
visat sig under flera år hafva varit för lågt beräknade. 
Den uppfattning, till hvilken vi kommit, så väl på 
grund af det i grundlagen bestämda förhållandet emel- 
lan Konung och riksdag i allt, hvad till statsutskottet? 
åtgärder hörer, som ock med hänsyn till innehållet af de 
§§, som bestämma om statens reglerande, strider dock 
i vissa delar emot den praxis, som utvecklat sig. Så vida 
öfverensstämmer praxis med den i grundlagen uttalade 
grundsats, som man erkänner behöfligheten af Konungens 
sanktion å nya eller förhöjda anslag, som riksdagen a)P 
eget initiativ bestämt. Statsutskottet anses ej heller ega 
initiativ, ehuru exempel ej saknas derpå, att det föreslagit 
förhöjning af anslag äfven i andra fall, än då det rört de- 
ras beräkning. Men enskild riksdagsmans motion om 
nya eller förhöjda anslag betraktas i praxis ej såsom ett 
unskningsmål, som bör stå utanför statsregleringen, utan 
om motionen bifalles, införes anslaget i riksstaten, och, 
derest vid behandlingen deraf stridiga meningar mellan 
kamrarne yppa sig, göres den enskilda motionen till 
föremål för gemensam omröstning. Fullföljandet af en 
sådan praxis har emellertid sina betänkliga sidor. Ty 
utom det, att ett sådant förfarande är egnadt att rubba 
den konungamaktens sjelfständighet inom styrelsen och. 
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förvaltningen, som utgör en af vår författnings grund- 
valar, skulle denna praxis i sina följder under upprörda 
partitider kunna leda till den största våda. Om näm- 
ligen förslag till nya anslag inom en hufvudtitel stäldes 
i samband med förslag till nedsättning i anslag på en 
annan, skulle genom ett dylikt förfarande en regering 
kunna få hela sin förvaltningsplan rubbad och sitt sty- 
relsesystem . förryckt och det ej genom ett offentligt be- 
kämpande af regeringssystemet, under offentlighetens kon- 
troll, utan genom åtgärder i utskottet, hvilka äro sådana, 
a^t deras följder icke falla genast i ögonen och derför 
icke kunna vid budgetfrågomas slutliga afgörande före- 
byggas. Till försvar för ett sådant förfarande åberopas 
den i R. F. § 62 innehållna bestämmelsen: *'Sedan stats- 
verkets behof blifvit af riksdagen pröfvade, ankommer det 
på riksdagen att en deremot svarande bevillning sig åtaga 
samt att tillika fastställa, huru särskilda summor. deraf 
skola till särskilda ändamål användas, och dessa summor 
under bestämda hufvudtitlar uti riksstaten anslå*', hvilken 
bestämmelse skulle innebära en för riksdagen oinskränkt 
rätt att besluta anslag och dem införa i riksstaten. At de 
begagnade ordalagen kan ej rimligen tillerkännas en så 
vidsträckt betydelse. Enligt desamma är riksdagen egent- 
ligen ej berättigad till mer än att fastställa de särskilda 
summor af bevillningen, som skola till särskilda ändamål 
användas. Här omtalas ej, att riksdagen eger bestämma, att 
det eller det ändamålet ovilkorligen skall främjas. Tvärt- 
om förutsättas ändamålen såsom förut gifna. Riksdagen 
skall nämligen, innan den fastställer anslagen till de sär- 
skilda ändamålen, hafva pröfvat statsbehofven, och dessa 
måste grunda sig på redan befintliga ändamål, d. v. s. 
sådana, som antingen genom lag blifvit bestämda eller 
eljest blifvit af Konungen, som i egenskap af regerings- 
maktens utöfvare pröfvar, på hvad sätt rikets väl skall 
främjas, godkända och gillade. Några andra äro ej så- 
som statsändamål befintliga. Vid 1809 — 10 års riksdag 
förklarade ock statsutskottet, efter hvad vi nyss omförmält 
(jfr sid. 107), att till uppgifvande af statsverkets tillstånd 



116 

och behof hörer "utredandet af statsverkets inkomster och 
utgifter, sådana de efter stater och författningar blifvit 
faststälda *). 

Då således enligt 62 § riksdagen först, efter det stats- 
behofven blifvit pröfvade, eger att fastställa de särskilda 
anslagssummorna, och då något statsbehof ej kan anses vara 
för handen, förr än det allmännjrttiga ändamål, för hvars 
främjande anslaget kräfves, blifvit i laga ordning bestämdt, 
kan ej ifrågavarande bestämmelse åberopas såsom stöd 
för den i praxis gällande åsigt, som vill utsträcka riks- 
dagens befattning med statsregleringen derhän, att riks- 
dagen eger initiativ till att fastställa nya eller förhöjda 
anslag utöfver hvad Konungen ifrågasatt. Vid detta för- 
hållande och då, efter hvad vi förut anfört, R. F. § 58 och 
R. O. § 34 tillägga Konungen såsom både rättighet och 
pligt att framlägga statsbehofven, samt grundlagen, der 
den omtalar statsutskottets initiativ, uttryckligen begränsar 
detta genom bestämmelsen, att utskottet skall tillse att 
indragningar och besparingar blifvit iakttagna, så kan 
statsutskottet ej anses behörigt att i det förslag angående 
statsregleringen, som det framställer, och i den riksstat, 
som utarbetas, föreslå annan ändring i sak af hvad Konun- 
gen framstält än nedsättning eller vägran af hvad som 
blifvit begärdt. Dess åtgärd till följd af enskild riksdags- 
mans motion i sådant syfte är ingen annan än ett till- 
styrkande till riksdagen att såsom ett önskningsmål fram- 
ställa saken för Konungen. 

Annorlunda ställer sig deremot dess myndighet i fråga 
om riksstatens specialitet. Då riksdagen enligt R. F. § 
62 eger att fastställa särskilda summor af bevillningen till 
särskilda ändamål och således kan göra ändring i den spe- 
cialisering af anslagen, som af Konungen blifvit framlagd 
(jfr Afd. 1 sid. 231 och ff.), följer deraf, att statsutskottet 
eger initiativ i afseende på riksstatens specialitet och kan, 
ej mindre med anledning af väckt motion, än ock af sig 
sjelft föreslå ändring i den af K. M:t gjorda specialitet i 
afseende på anslagens användning. Så t. ex. kan det 

*) Jfr min afhandling: Om 1809—10 års riksdag, sid. 69. 
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föreslå sönderdelning af ett anslag i mindre poster eller 
ock sammanföring af flere sådana under en större anslags- 
summa för ett gemensamt ändamål. Likaså är statsutskottet 
berättigadt att föreslå de vilkor för anslagens användning, 
som kunna leda till besparing i statsutgifter, hvarjämte 
statsutskottet, efter hvad vi nämnt, kan föreslå förhöjning 
eller rättare förhöjd beräkning af den anslagssumma, som 
är uppgifven för ett förslagsanslag. 

Vill man emellertid ställa sig på den ståndpunkt, 
som i praxis blifvit iakttagen, och således tillerkänna riks- 
dagen rätt att i den ordning, som i allmänhet gäller för 
besluts fattande, fastställa anslagsförhöjningar eller nya 
anslag, så bör iakttagas, att hvarken statsutskottet eger 
sådant föreslå, ej heller riksdagens kamrar sådant besluta, 
om icke motion om anslag blifvit af enskild riksdagsman 
i laga ordning väckt. Denna ordning följes äfven i all- 
mänhet, om ock exempel kan anföras derpå, att kam- 
rarne bifallit anslagsförhöjning på St. U:s initiativ. Ja, man 
har äfven sett, att till och med enskilda ledamöters förslag 
derom, som blifvit i kammare framstälda först, då statsut- 
skottets betänkande rörande statsregleringen förekommit till 
slutbehandling, hafva i strid mot gällande ordning blifvit 
i en hastig vändning såsom amendementsförslag gillade och 
omedelbart bifallna. Afvenledes hör till god ordning, att, 
med afvikande från den följda praxis, de anslag, som på 
grund af enskilda motioner beviljas, böra särskiljas från 
dem, som på grund af Kongl. Maj:ts proposition bifallits, 
och ej heller uti riksstaten införas. De förra äro näm- 
ligen ännu oafgjorda frågor, som erfordra pröfning och 
samtycke af Konungen, innan de beviljade anslagen må 
kunna användas, medan de senare äro genom riksdagens 
bifall till Konungens proposition redan i och med det- 
samma definitivt bestämda. 

b) I afseende på regleringen af riksgäldskontorets utgifter och be- 
sörjandet af rikets gald samt beloppet af de båda kreditiysummorna. 

I dessa afseenden har statsutskottet, med hänsyn till 
den rätt, riksdagen på grund af R. F. § 66 eger att härut- 
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innan allena besluta, fullständigt initiativ inom de grän- 
ser, samma § utstakar. Denna statsutskottets rätt till ini- 
tiativ innehälles i föreskrifterna uti R. F. § 53 och R. O. § 
39, enligt hvilka statsutskottet skall utreda och uppgifva 
riksgäldsverkets tillstånd och behof. Konungens propo- 
sition och enskild riksdagsmans motion ega i dessa frågor 
en helt annan betydelse, än då de afse statsverkets behof. 
Konungen har nämligen här ej något initiativ, han har 
blott att fästa riksdagens uppmärksamhet på hithörande 
förhållanden, och å den andra sidan hafva enskilda riks- 
dagsmäns motioner om nya eller förhöjda anslag till riks- 
gäldsverket ej karakteren af önskningsmål, utan kunna 
leda till definitiva beslut af riksdagen, hvilka ock kunna 
omedelbart gå i verkställighet, så snart de icke öfver- 
skrida de gränser, som grundlagen anvisat för riksgälds- 
kontorets verksamhet. Då slutligen riksgäldskontorets 
åliggande är att ansvara för rikets gäld, så väl den redan 
åtagna, som den, hvilken kan komma i fråga att göras 
vid uppkommande statsbrist, eger så väl statsutskottet, 
som enskild riksdagsman, att väcka de förslag härutinnan, 
som riksgäldsverkets behof påkalla, hvilka förslag dock 
icke få sträcka sig utöfver de ärenden, som enligt grund- 
lagen tillhöra riksgäldsverket. Beträffande frågor, som väc- 
kas derom, att på riksgäldskontoret må anvisas anslag till 
statsändamål, h vilkas främjande tillhör regeringens förval- 
tande verksamhet, — en anvisning, som förr gjordes af alla 
extra anslag, men numera hufvudsakligen plägar ske, då 
under en riksdag fråga uppstår att för det löpande finans- 
året bevilja ett erforderligt, vid förra riksdagen ej förutsedt, 
anslag, — så gäller om dem hvad vi förr nämnt om för- 
hållandet mellan regeringens och riksdagens initiativ i 
fråga om anslag till de statsändamål, som regeringen har 
att befordra. Riksdagen eger ej, efter hvad vi förr an- 
märkt (Afd. 1 sid. 258), att, genom att anvisa anslag till 
utgående af riksgäldskontoret, tillägga sig en utvidgad makt 
inom statsförvaltningen, hvadan statsutskottets initiativ och 
enskild riksdagsmans motionsrätt är af samma art och om- 
fattning, som i afseende på reglering af statsverkets utgifter. 
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c) I afseende på regleringen af statens inkomster. 



I afseende på inkomststaten har St. U. att föreslå de 
belopp, hvartill statsverkets inkomster böra beräknas. 
Dervid angifves först det belopp, hvartill utskottet anser 
-de ordinarie inkomsterna kunna antagas under förestående 
statsregleringsperiod uppgå. Med hänsyn härtill och det 
resultat, som utgiftsregleringen gifvit, beräknas derefter, 
huru mycket bör genom bevillningar utgöras. Härvid 
^kall statsutskottet, sedan på bevillningsutskottets förslag 
beräkning blifvit i laga ordning gjord af det belopp, 
hvartill öfriga bevillningar utom den allmänna kunna 
antagas uppgå, uppgifva, huru mycket bör såsom allmän 
bevillning åtagas. Härtill är statsutskottets initiativ i af- 
seende på inkomsternas reglering begränsadt, vare sig att 
inkomsten ingår till stats- eller till riksgälds verket. Hvad 
rör grunderna för statens rätt till de olika slagen af in- 
komster, så hafva dessa sin rot i särskilda lagar eller 
bestämmelser angående de särskilda inkomstkällorna, och 
det beror derför, efter hvad vi förr nämnt (jfr sid. 100), på 
den särskilda naturen af hvar och en bland dessa inkom- 
ster, till hvilket utskott frågor härom skola hänvisas. Stats- 
utskottet eger derför ej rätt att i sammanhang med in- 
komststatens granskning omedelbart upptaga dessa frågor 
till pröfning och framlägga förslag härom, utan blott att 
handlägga och bereda de frågor, som ligga inom statsut- 
skottets verksamhetsområde och från kamrarne till ut- 
skottet hänskjutas. 

B) StatsHtskottets befattning med ärenden, som röra sta- 
tens flnansföryaltning. 

1) Hvad angår frågor, som tillhöra finansförvaltnin- 
gen, så gäller i afseende på statskontorets och öfriga un- 
der regeringen stälda finansverks embetsförvaltning, äfven- 
som hvad rör grunderna för de ordinarie inkomsternas 
uppbörd och förvaltning, att statsutskottet saknar allt ini- 
tiativ. Det eger blott att bereda dit remitterade frågor. 
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Men deremot har det i allt, hvad som rör riksgftldskon- 
torets förvaltniug, fullständigt initiativ. Med hänsyn til) 
statsutskottets åliggande att utreda och uppgifva stats- 
verkets förvaltning eger det att väcka förslag om före- 
skrifter, som underlätta öfversigten af och redovisningen 
för hushållningen med statsmedlen, om användning af 
uppkommande öfverskott, om betäckande af uppkommen 
statsbrist, om förskott, om ordnandet af förhållandet mellan 
statskontoret och riksgäldskontoret, om fruktbargörande 
af innestående statsmedel och de^as disposition samt om 
förvaltningen af dylika medel äfven i annat afseende, så 
vidt det kan vara förbundet med statsregleringen, t. ex. 
anordning af räntor, tionde. 

2) Den kontrollerande verksamhet, som enligt R. O. 
§ 39, 2:o, tillkommer utskottet, är förenad med fullständigt 
initiativ, dock att detta är begränsadt af den makt, riks- 
dagen i detta hänseende eger. Kiksdagen har nämligen 
i sitt förhållande till regeringen ej någon rätt att gifva 
föreskrifter eller göra rättelser med anledning af gjorda 
anmärkningar, ej heller att åtala embetsfel af Konungens 
embetsmän. Det är således utskottet uttryckligen förbju' 
det att "emot föreskriften i E. F. § 90 i något klander af 
Konungens gjorda anordningar ingå", äfvensom att "ställa 
de för statsutgifter redovisande tjenstemän personligen för 
utskott eller riksdag till ansvar". De åtgärder, som ut- 
skottet eger föreslå, innehållas i statsutskottets rätt att hos 
riksdagen anmäla anledning till anmärkning emot de för 
statsutgiftemas anordning eller statsmedlens utbetalning 
ansvarige embets- och tjenstemän. Gäller anmärkningen 
den embetsmän, som en sådan anordning kontrasignerat,^ 
förfares enligt 106 och 107 §§ R. F. Har åter en annan 
embetsmän gjort utbetalningar af statsmedel, som ej äro 
grundade på upprättad stat eller på anordningar, gjorda 
af Konungen och försedda med vederbörandes kontra- 
signation, eller styrkta med qvittenser, då kan utskottet, 
der så nödigt finnes, föreslå riksdagen att hos Konungen 
anmäla de anledningar, som förekommit, att emot någon 
sådan tjenstemän i laga ordning ansvar yrka. 
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Den utskottet tillkommande kontrollerande verksamhet 
är förenad med rätt att föreslå riksdagen att vidtaga åt- 
gärder till rättelse af sådant förfarande vid medelförvalt- 
ningen, som funnits olämpligt, och detta antingen riksdagen 
eger att sjelf besluta om rättelse härutinnan eller blott 
att i ämnet framställa önskan hos K. M:t. Detta följer af 
statsutskottets förr omnämnda åliggande, enligt R. O. § 39, 
l:o, att granska, utreda och uppgifva statsverkets förvalt- 
ning. I öfverensstämmelse härmed är i B. O. § 72 stad- 
gadt, att de anmärkningar, som riksdagens revisorer finna 
sig befogade att i sin berättelse framställa, skola af veder- 
börande utskott, hvilket är statsutskottet, i hvad som rör 
stats- och riksgäldsverket, till granskning och vidare be- 
handling upptagas. För att St. U. skall kunna väcka 
sådana förslag af eget initiativ, erfordras, att revisorernas 
anmärkningar skola angå finansförvaltningen, ty hvad 
revisorerna i sin berättelse anmärkt inom andra förvalt- 
ningsgrenar, kan statsutskottet ej på eget initiativ upp- 
taga till pröfning och göra till föremål för förslag. Till 
följd af den granskningsrätt, som i förevarande fall till- 
kommer utskottet, och det initiativ, som det på grund 
häraf eger, blir utskottets betänkande det rättesnöre, efter 
hvilket afgöres, hvilka af de i revisorernas berättelse inne- 
hållna anmärkningar skola hos riksdagen anmälas såsom 
förtjenta af uppmärksamhet och erfordrande någon åtgärd 
från riksdagens sida; dock ej så ovilkorligt, att, om ut- 
skottet afstyrkt enskild riksdagsmans motion om att riks- 
dagen måtte vidtaga någon åtgärd med anledniQg af nå- 
gon af statsutskottet förbigången anmärkning, riksdagen 
icke skulle kunna besluta en sådan. Men innehåller revi- 
sionsberättelsen anmärkningspunkter, som af utskottet blif- 
vit förbigångna och ej heller blifvit gjorda till föremål 
för enskilda riksdagsmäns motioner, så kunna de ej på 
grund af förslag, som väckas först under öfverläggningen 
om utskottets betänkande, göras till föremål för proposi- 
tion. Med afseende på riksgäldsverket har utskottet till 

*) Så uppfattades detta åliggande vid 1809 — 10 års riksdag. Jfr min 
afhandling härom sid. 69. 
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följd af den makt, riksdagen eger, att öfver dess förvalt- 
ning besluta, frihet att föreslå de åtgärder, bvartill gransk- 
ningen föranleder. Det betänkande, utskottet på grund af 
verkstäid granskning afgifver, innehåller derför, allt efter 
som omständigheterna dertill föranleda, förslag till decharge 
eller att fullmäktige må ställas till ansvar, och i öfrigt att 
riksdagen i sitt reglemente intager föreskrifter, som åstad- 
komma rättelse i det anmärkta förfarandet. 

4) Statsutskottets betänkanden. 

Dessa angå 

Å) Regleringen af statens utgifter och inkomster. 

Dessa betänkanden ligga till grund för de ofvan (jfr 
Afd. I sid. 259) omnämnda skrifvelser och beslut af riksda- 
gen och utgöras af: 1) Utlåtanden angående regleringen 
af statsverkets utgifter. Dessa äro dels sådana, som af- 
gifvas angående regleringen af hvarje hufvudtitels ut- 
gifter, dels sådana, som angå anslag, hvilka varit före- 
mål för särskild framställning af Kongl. Maj:t eller an- 
setts af särskild vigt. 2) Utlåtanden, ett eller flere, allt 
efter som omständigheterna dertill föranleda, angående 
beräkning af statsverkets inkomster. Bevillningarna upp- 
tagas deri efter den beräkning af deras belopp, som skett i 
Kongl. Maj:t8 proposition om statsverkets tillstånd och 
behof. Det tillkommer nämligen bevillningsutskottet att, 
sedan grunderna för de särskilda bevillningarna blifvit 
bestämda, uppgöra och till riksdagen afgifva förslag om 
de belopp, till hvilka de särskilda slagen af bevillning 
skola beräknas. 3) Memorial om anvisande af de i B. 
F. § 63 föreskrifna kreditivsummor. 4) Utlåtanden angå- 
ende riksgäldskontorets upplåning samt ett eller flere me- 
morial med förslag till de föreskrifter angående riksgälds- 
kontorets utgifter och förvaltningen af dess inkomster, 
som böra i det nya reglementet för riksgäldskontoret in- 
föras. 5) Sedan icke allenast de på riksdagens statsreglering 
inverkande anslag och lånefrågor blifvit af riksdagen af- 
gjorda, utan ock de summor faststälda, hvartill statsver- 
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kets så väl ordinarie inkomster, som de till bevillningeh 
hörande tull-, post-, stämpelpappers-, bränvinsbrännings- 
och hvitbetssockertillverkningsafgiftsmedlen skola beräk- 
nas, framlägger statsutskottet ett memorial angående den 
verkstälda statsregleringen samt anskaffande af de för 
riksgäldskontorets utgifter erforderliga medel, det s. k. 
finansbetänkandet. I detta betänkande meddelar utskottet 
resultatet af statsregleringen och föreslår i sammanhang 
dermed det belopp, hvartill riksdagen skall åtaga sig all- 
män bevillning, samt att bevillningsutskottet må erhålla 
uppdrag att föreslå sättet, huru denna bevillning bör 
utgå; hvarjämte St. U. verkställer den detsamma ålig- 
gande utredning af riksgäldskontorets behof i och för de 
på detta verk anvisade utbetalningar*) och framlägger 
förslag till hvad som skall upplånas. 6) Memorial an- 
gående den nya riksstaten. 

B) Finansfönraltningen. 

I afseende härpå afgifver St. U. betänkanden angående 
frågor, som röra stats- och riksgäldsverkens styrelse och 
förvaltning samt statsmedlens uppbörd, vare sig att riks- 
dagen i dessa frågor allena eger beslutanderätt, såsom fallet 
är med riksgäldskontorets förvaltning, eller delar den med 
Konungen, såsom förhållandet t. ex. är med förvaltningen 
af kronans fastigheter, eller blott har Önskningsrätt, såsom 
i allmänhet i fråga om den regeringen allena tillhörande 
finansförvaltning. Hvad statsverkets förvaltning angår, af- 
gifvas särskilda betänkanden öfver särskilda frågor, men 
några sådana erfordras ej alltid i det, som rör riks- 
gäldskontoret. De föreskrifter, som angå dettas styrelse 
och förvaltning, föreslår statsutskottet till införande i det 
förslag till reglemente för riksgäldskontoret, som det af- 
gifver, hvilket reglemente innefattar alla de riksdagens 
beslut angående anslag, skulder och fordringar, hvilka det 
tillhör riksgäldskontoret att handhafva, och de föreskrifter 

'*') Afd. I sidan 256 i noten äro de särskilda slagen af utgifter och 
inkomster anförda, sådana de beräknades för 1878. 
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rörande dess styrelse och förvaltning, som riksdagen be- 
stämmer. 

Då förslag till ändring i ffrunderna for ordinarie 
inkomsters tillvägabringande eller uppbärande blif?it till 
statsutskottet hänvisade, böra särskilda betänkanden derom 
afgifvas; de förekomma dock emellanåt under särskilda 
Litt. såsom bilagor till det allmänna utlåtandet angående 
beräkningen af statsverkets inkomster. (Jfr Bil. A. vid 
statsutskottets Bet. n:o 6 vid 1872 års riksdag.) 

På grund af det statsutskottet i R. O. § 39, 2:o och 
§ 72 meddelade uppdrag att granska statsmedlens för- 
valtning och till vidare behandling upptaga de anmärk- 
ningar, som statsrevisorerna i sin berättelse till riksdagen 
framstält, afgifver statsutskottet vid h varje riksdag utlå- 
tanden angående verkstäld granskning dels af statsver- 
kets samt andra af allmänna medel bestående fonders till- 
stånd, styrelse och förvaltning, dels af riksgäldskantoret, 
dels ock af de under Kommerskollegii förvaltning stående 
fonder. 



Den skyldighet, som åligger statsutskottet, likasom 
ock bevillnings- och bankoutskotten enligt Regi. Föreskr. 
§ 11, att upprätta förslag till voteringsproposition för om- 
röstning enligt R. O. § 65 skall afhandlas längre fram, 
när redogörelse lemnas för denna omröstning. 
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TRETTIONDEFEMTE KAPITLET. 

B) De stftndiga utskotten (fortsättning). 

Ill) Bevillningsutskottet. IV) Bankoutskottet. V) Lag- 
utskottet. VI) Sammansatt utskott. 

R. F. §§ 53, 87. R. O. §§ 40, 41, 42, 47. 

Ill) Bevillningsutskottet. 

Detta utskott har enligt R. F. § 53 att behandla be- 
villningsfrågor. I afseende härå erinra vi, att derunder 
hänföras alla frågor, som röra de i R. F. § 60 uppräknade 
slag af skatter, för hvilka vi (Afd. I sid. 118—152) redogjort, 
och hvilka kännetecknas deraf, att de enligt R. F. § 61 
skola utgöras till slutet af det år, under hvars lopp den 
nya bevillningen af riksdagen faststäld blifver, samt att 
riksdagen har i sin makt att vid hvarje lagtima samman- 
träde afgöra, om och till hvad belopp de skola utgöras. 
Dock fordras ej, att samtliga dessa bevillningar skola 
hvarje år särskildt fastställas för att fortfarande utgå. Det 
är öfverlemnadt åt riksdagen att låta den åtagna bevill- 
ningen tills vidare utgöras eller vidtaga förändringar deruti. 
Riksdagen kan således låta gällande bevillningslagar ega 
fort&rande bestånd med införande af de ändringar i sär- 
skilda punkter, som vidtagas, eller ock vid hvarje lag- 
tima riksmöte utfärda nya. I öfverensstämmelse med 
dessa riksdagens rättigheter och åligganden är bevillnings- 
utskottets verksamhet bestämd. Föreskrifter härom inne- 
höllos till en början i R. F. § 70 i dess ursprungliga ly- 
delse samt i 1810 års R. O. § 31, men förekomma numera 
blott i 1866 års R. O. § 40. 
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Bevillningsutskottet saknar kontrollerande och be- 
slutande rätt, men eger oinskränkt initiativ, ty det eger 
enligt sistnämnda lagbud rätt att i bevillningsfrågor före- 
slå, hvad det anser billigt och nyttigt. Under ståndsriks- 
dagarne var vanligt, att hvarje riksdag uppgjorde för- 
slag till nya bevillningsstadgar utom hvad rörde post- 
medlen. Detta förfarande hade sin grund uti den föreskrift, 
som var gifven i R. F. § 70 i den lydelse, denna § erhållit 
vid 1815 års riksdag, att bevillningsutskottet skulle opämint 
vid hvarje riksdag uppgifva de allmänna grunderna för den 
blifvande bevillningens fördelning, hvarefter, och sedan 
summans belopp blifvit bestämdt, åt utskottet skulle uppdra- 
gas, att med tillämpning af dessa grunder författa förslag 
till bevillningens utgörande; skolande allt, i den mån det 
medhinnes, E. S:t8 plena underställas. Ursprungligen hade 
ordalagen varit så affattade, att bevillningsutskottet först, 
sedan summan, som genom bevillning utgöras bör, blifvit 
af R. St. bestämd, egde författa förslag till summans 
fördelande och utgörande, uppgifva grunderna dertill och 
utreda sätten, huru desamma böra i hvarje särskildt fall 
tillämpas (jfr Afd. I: sid. 120). Genom den ändring, som 
skedde vid riksdagen 1853—54, befriades bevillnings- 
utskottet från dess ovilkorliga skyldighet att, ehvad fråga 
om ändring blifvit väckt eller icke, upptaga bevillnings- 
frågor till pröfning, utan kunde utskottet, derest det ej 
sjelfb funne skäligt att framställa något förslag till ändring 
i gällande föreskrifter, inskränka sig till att afgifva ytt- 
rande öfver de förslag, som till detsamma af kamrame 
hänvisas. Det initiativ, som bevillningsutskottet ursprung- 
ligen egde, härflöt från den uppfattningen, att alla frågor 
om bevillnings åtagande utgick från riksdagen, och att 
Konungen ej med dem behöfde taga någon befattning, 
förr än bevillning till statsverket anslagits. Konungen egde 
endast fästa riksdagens uppmärksamhet på statsverkets 
kraf af bevillning, men egde hvarken rätt eller skyldighet 
att i dessa frågor göra någon framställning. Då emeller- 
tid dessa frågor, likasom andra samhällsvigtiga ärenden, 
behöfva en på sakkunskap grundad utredning, hvilken 
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endast Konungen kan åstadkomma, och då de dessutom 
på ett ganska känbart sätt beröra de medborgerliga 
rättigheterna och skyldigheterna samt i denna sin egen- 
skap af rättsfrågor böra underkastas Konungens pröfoing, 
så lärde man sig, i den mån bevillningarna erhöUo ökad 
finansiel betydelse, att allt mer och mer inse behofvet af 
att Konungen i sammanhang med den statshushållnings- 
plan, som uppgöres, äfven föreslår den ändring, som bör 
ske i föreskrifterna om grunderna och sättet för bevill- 
ningens utgörande. Konungen föranläts derför efter hand 
att i sammanhang med sin proposition om statsverkets 
tillstånd och behof äfven framställa förslag härom. Till 
sluts blef i sammanhang med införandet af 1866 års R. 
O. den ändring gjord uti R. F. § 59, att Konungen för- 
pligtades att, när han framlägger statsverkets tillstånd och 
behof, låta för riksdagen framställa förslag rörande sättet 
ätt genom bevillningar fylla hvad staten kan tarfva ut- 
öfver de ordinarie inkomsterna, och fick Konungen så- 
lunda sig uttryckligen tillerkändt initiativ i dessa frågor. 
(Jfr Afd. I sid. 120 och flf.) 

I ofvan åberopade § 40 af 1866 års R. O. äro, utom 
det oinskränkta initiativ, som sålunda tillkommer bevill- 
ningsutskottet, att uti bevillningsfrågor föreslå, hvad det 
anser billigt och nyttigt, såsom åligganden för utskottet 
uttryckligen uppräknade:' 

l:o) Skyldighet *'att bereda alla dit från kamrarne 
hänvisade frågor, som angå förändring uti föreskrifterna 
om bevillnings utgörande*'; d. v. s. alla frågor, som röra 
grunderna för de särskilda slagen af bevillning, sättet för 
deras tillämpning, och bevillningens fördelning till utgö- 
rande, samt bestämmandet utaf det belopp, som bör er- 
läggas för olika beskattningsföremål, äfvensom ock hvad 
rör tid och sätt för deras uppbörd; egande så väl Konun- 
gen, som enskild riksdagsman, att i alla dessa frågor 
väcka förslag. 

2:o) Utskottet har att afgifva förslag till de lagar, 
som för nästföljande statsregleringsperiod erfordras för att 
bestämma den kontingent, som af hvarje bevillningstitel 
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skall utgöras, hvarvid dock gäUer> att, om ej någon förän- 
dring i någon af gällande bevillningsstadgar ifrågasattes, ej 
något särskildt förslag i afseende dera afgifves, utom hvad 
rör allmänna bevillningen, för hvilken äfven i detta fall 
utskottet särskildt gör hemställan om stadfästelse af den 
gällande stadgan. Aro förändringarna i någon bevill- 
ning af större omfattning, afgifves förslag till ny stadga 
i dess helhet, eljest blott förslag till ändring i angifna 
punkter. Dock plägar stadgan angående allmänna bevill- 
ningen, oberoende om deri vidti^as större eller mindre 
förändringar, åtminstone hvart tredje år å nyo i sin helhet 
utfärdas, ny tulltaxa utfärdas i dess helhet hvarje år, då 
någon ändring deri skett; förordningarna angående vil- 
koren för bränvinstillverkning, angående stämpLadt pap- 
per samt angående hvitbetssockerstillverkningsafgift blifva 
i sin helhet förnyade, endast då vigtigare förändringar 
skett ♦). 

3:o) Med hänsyn till sambandet mellan statsregleringen 
och bevillningens åtagande har utskottet att, så snart för- 
slagen till ändring i bevillningsstadgarne blifvit afgjorda, 
^förslagsvis beräkna inkomsterna af de särskilda bevill- 
ningarna"; hvarjämte, sedan statsverkets behof blifvit ut- 
redda och bestämda, utskottet har att ^opåmint föreslå 
sättet för bevillningens ökandej om det erfordras, eller 
dess minskande, der sådant kan ega rum". Vid jämfö- 
relse mellan detta stadgande och det nyss förut anförda 
finnes, att det är allmänna bevillningen, som med det 
sist anförda hufvudsakligen afses. Det är nämligen först, 
sedan statsutskottet afgifvit och riksdagen fattat sitt « be- 
slut angående det s. k. finansbetänkandet med deri inne- 
hållna förslag till det belopp, hvartill allmän bevillning 
behöfver åtagas, som statsverkets behof blifvit så utredda 



*) I sammanhang härmed bör anmärkas, att frågor om stat för tull- 
verkets och postens tjenstemän tillhöra statsutskottet; frågor om 
tuUstadgan, som rör in- och utförsel af varor samt deras förtull- 
ning, och om poststadgan, som rör ordningen för brefs och pakets 
försändning genom postverket, behandlas såsom ekonomiska frågor, 
der ej bestämmelserna äro af civillags natur. 
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och bestämda, att bevillningsutskottet får visshet om, huru 
mycket bevillningen bör ökas eller kan minskas, och det 
är intet annat slag af bevillning än den allmänna, hvarå 
utskottet kan med säkerhet påräkna statsinkomstens ökande 
eller minskande, i samma mån som bevillningsafgiften 
ökas eller minskas. De betänkanden, som bevillnings- 
utskottet sålunda afgifver i samband med statsregleringen, 
äro först ett betänkande angående beräkningen af tull-, 
postr, stämpelpappers-, bran vins brännings- och h vitbets- 
sockertillverkningsmedlen, hvilket afgifves, så snart grun- 
derna för dessa bevillningars utgörande äro faststälda; samt 
vidare ett betänkande med förslag till den af riksdagen 
faststälda heviUningssummans utgörande, hvilket afgifves, 
så snart riksdagen faststält summan af den allmänna bevill- 
ning, som ytterligare anses erforderlig till fyllande af stats- 
verkets behof. Der ej ny bevillningsstadga blifvit beslutad, 
innehåller detta senare betänkande förslag, att de i gäl- 
lande bevillningsstadga upptagna afgifts- och procentbe- 
lopp måtte fastställas att med iakttagande af möjligen be- 
slutade ändringar tills vidare gälla; h varjämte, då ökad be- 
villning erfordras, ett särskildt förslag till tillägg shevillning 
afgifves. Denna plägar vanligen utgå såsom ett tillägg till 
bevillningen efter Art. II, ehuruväl R. F. § 109 förutsätter, 
att, då sådant kommer i fråga, ökning äfven kan ske å samt- 
liga artiklarne i bevillningsstadgan (jfr Afd. 1 sid. 151). Ex- 
empel finnas derpå, att bevillningsutskottet i sitt afgifna be- 
tänkande föreslagit tillägg äfven till andra bevillningar än 
den allmänna. Men då den tillökning, som i och för följande 
års statsreglering göres i de förra, tager form af ändring 
i motsvarande bevillningsstadgar, så plägar icke tilläggsbe- 
villning till dessa afgifter begagnas, utom då, såsom vid sina 
tillfällen skett med tull- och bränvinsskatt, förhöjningen 
redan skall inträda under det löpande statsregleringsåret. 
4:o) Med hänsyn till det samband, som förr egde 
rum mellan lagstiftningen för bränvinstillverkning och för 
bränvinsförsäljning, handlägger bevillningsutskottet äfven 
frågor, som röra lagstiftningen om bränvinsförsäljningen 

Bydin, Sv. Riksdagen. 2, 2. 9 
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och de å densamma lagda afgtfter. Som dessa afgifter 
numera ega uteslutande kommunal betydelse, så borde 
dylika frågor beredas af det utskott, som handlägger 
kommunalfrågor (jfr Afd. 1 , sid. 143) *). Då vidare 
frågor angående vilkoren för bran vinsförsäljning ej äro 

*) Vi hafva på ofvan anfördt ställe fäst uppmärksamheten på ingres- 
sen till K. F. 18 Januari 1855. Deraf framgår, huruledes Kongl. 
Maj:t, utan att, såsom förhållandet är med ingressen till Kongl. 
Fordningen 18 Januari 1855 angående bränvinstill verkning, något 
nämna om beskattningen, begagnat samma ordalag, som pläga använ- 
das, då Konungen emottagit riksdagens förslag i lagstiftningsfrågor 
af blandad ekonomisk och allmän civil- eller kriminallags natur: 
"efter det R. St. till oss afgifvit underdånigt förslag och Vi med 
anledning deraf inhemtat H. D:8 underdåniga utlåtande, hafva Vi, 
med upphäfvande af förut befintliga stadganden rörande handel 
med bränvin etc, funnit godt angående detta ämne i nåder för- 
ordna etc". R. 8t. i sin shrifreUi'. angående vilkoren för bränvins- 
försäljniug HO Nov. 1H54, n:o 203, omnämna ej med ett enda ord, 
att den för kommunala behof bestämda bränvinsförsäljningsafgif- 
ten blifvit såsom bevillning åtagen. Härtill kom, att denna skatt, 
hvilken bestämdes att utgå med visst för kanna efter det kannetal, 
som anses komma att föryttras, skulle i det fall, att försäljnings- 
rättigheten komme att utbjudas på auktion eller öfverlåtas åt 
bolag, kunna komma att utgå för en tid af tre år, oberoende af 
hvad R. F. § 61 säger om tiden för bevillnings utgörande. Denna 
skatt, som h varken blifvit såsom bevillning åtagen, ej heller med 
afseende på tiden för utförandet rättade sig efter föreskriften för 
bevillnings utgörande, kunde således ej betraktas såsom en bevillning, 
helst densamma, som hvarken tillhör stats- eller riksgälds verk et, utan 
till hela sitt belopp anslogs till kommunala behof, derjämte saknade 
den våra s. k. bevillningar tillhörande karakter att antingen en- 
ligt R. F. §§ 69, 62, utgöra en tillgång till att fylla, hvad staten 
kan tarfva utöfver de ordinarie inkomsterna, eller ock att enligt 
R. F. § 66 bereda de medel, som för betalande af den rikets gäld, 
som riksgäldskontoret ombesörjer, oumbärliga finnas. 

Att en motsatt åsigt kan hysas och äfven kan stödjas på skäl, 
som böra förtjena att upptagas till skärskådande och pröfning, 
vilja vi ej bestrida. Det mrskilfla utskott, som vid riksdagen 
1853 — 4, som genomförde reformen af bränvinslagstiftningen, hand- 
lade dessa frågor, ansåg i mem. n:o 25 att frågan om kannetalsaf- 
giftens belopp, i afseende hvarå stånden stannat i olika meningar, så 
att förstärkt utskott borde användas till de stridiga meningarnes skil- 
jande, borde af göras genom votering i förstärkt statsutskott, som 
enligt då gällande föreskrifter äfven afgjorde skiljaktigheter i 
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af beskaffenhet att kunna hänföras till bevillningsfrågor, så 
kan den befattning, bevillningsutskottet tager med dessa 

bevillningsfrågor, och ehuruväl den af utskottet föreslagna voterings- 
propositionen blif vit återförvisad bland annat med anledning deraf, 
att man ansett denna skattefråga ej vara af bevillnings natur, 
vidhöll utskottet sitt afgifna förslag, hvilket äfven af stånden bi- 
träddes. Det sålunda antagna sättet förj skiljandet af ståndens 
olika meningar kan dock ej anses afgörande för frågans konstitu- 
tionela natur. Då den försäljningsafgift, som förr än 1856 års För- 
ordning utfärdades, skulle erläggas till ett belopp af 20—100 R:dr 
B:ko, ingick till statsverket och var bestämd till utgörande genom 
den lag, som afhandlade vilkoren för både tillverkning och försälj- 
ning af bränvin, och som utgjorde en af de bevillningsstadgar, som 
hvarje riksdag utfärdades, så var denna afgift då för tiden en be- 
villning. Klart är ock, att då försäljningsafgiften varit såsom be- 
villning åtagen, ändring häraf äfven skulle såsom bevillningsfråga 
behandlas, ända till samma bevillnings upphörande. Som emellertid 
af de olika ståndsbesluten i denna fråga adeln och presteståndet 
fattat lika beslut, samt borgarståndets beslut af vek från dessa stånds 
i fråga om kannetal saf giftens belopp, men blott bondeståndet i sitt 
beslut ännu yidhöU försäljningsafgiften, sådan den var, så var klart, 
att alltid måste genom förstärkt statsutskott afgöras, om bondestån- 
dets beslut skulle antagas eller förkastas, vid hvilket förhållande, 
på sätt jämväl särskilda utskottet till sist anförde såsom skäl för sitt 
beslut om votering i förstärkt statsutskott, voteringen derom, huru- 
vida borgarståndets eller bondeståndets beslut skulle uppställas så* 
som kontraproposition, borde afgöras i förstärkt statsutskott, och 
icke kunde komma i fråga att med stöd af 1810 års R. O. § 74 
lemnas till förstärkt särskildt utskott. Ty om bondeståndets me- 
ning skulle göras till föremål för omröstning i förstärkt statsutskott, 
men öfriga skiljaktiga meningar i förstärkt särskildt utskott, skulle, 
för den händelse bondeståndets mening segrat i förstärkt statsut- 
skott, det kunnat inträffa, att två särskilda afgifter för bränvins- 
försäljning, en till staten och en till kommunen, blifvit stadgade, 
hvilket intet stånd yrkat. 

Men utskottet stannade icke vid anförande af detta skäl, som 
kan gälla för frågans afgörande i förstärkt statsutskott, oberoende 
af den konstitutionela betydelse, som skulle tillkomma den försälj- 
ningsafgift, som uti den ;iyare lagen angående bränvinsförsäljning 
stadgades, utan sökte derjämte att vederlägga de skäl, som blifvit 
anförda emot denna af gifts egenskap af bevillning och för dess 
egenskap af kommunalskatt. Utskottet förklarade först och främst, 
att bland de skatter, som grundlagen nämner, finnes ingen med 
benämningen kommunalskatt; och förmenade att alltjämt den 
grundsats varit följd, att allmänna skatter och pålagor, äfven om 
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frågor ej utsträckas till initiativ i dessa, likasom i bevill- 
ningsfrågor *). 

meningen varit att anvisa dem till enskilda kommuners eller inrätt - 
ningai-s förmån, blifvit af R. St. behandlade och åtagna på samma 
sätt som bevillning, anförande utskottet såsom exempel derpå kur- 
husaf giften, kortstämplingsaf giften, h varefter utskottet anförde, 
huruledes detta behandlingssätt grundade sig på R. F. § 67, som 
föreskrifver, att svenska folkets urgatnla rätt att sig beskatta ut- 
öfvas af rikets ständer allena vid allmän riksdag. Att ifråga- 
varande afgift vore en af R. St. beroende beskattning, hade ingen 
bestridt, hvaraf ock borde följa, att den bör åläggas af R. St. allena 
och ej af båda statsmaktema gemensamt. Utskottet fann emellertid 
ej denna sin argumentation fullt riktig, erinrande sig att till fattig- 
vården utgjordes en afgift, som blifvit åtagen utan att bestämmas så- 
som bevillning, och utskottat borde äfven erinrat sig, att samma 
förhållande var med den i Folkskolestadgan § 4, 5:o stadgade af- 
gift af 2 till 6 sk. banko af hvarje skattskyldig person. Till 
gendrifvande af det exempel på motsatt förfaringssätt, som egt 
rum med påläggande af fattigvårdsafgiften, förklarade utskottet 
förhållandet icke jämförligt, enär denna afgift härflöte ur kommu- 
nemas pligt att sörja hvar för sina fattiga, som vore stadgad i för- 
fattningar, hvilka bestämmas genom ekonomisk lagstiftning, och 
den nya lagstiftningen icke stadgade om beskattningens belopp 
annorlunda, än, att tillskott, beroende af behofvet, borde af kom- 
munemas medlemmar erläggas. Till bemötande af den invändning, 
som emot detta resonnement kunde hemtas ur Ansv.-lagen för 
statsrådet § 3, hvilken erkände Konungens rätt att i ekonomisk 
lagstiftningsväg bestämma öfver de "i R. F. § 60 ej omnämnda af- 
gifter, hvilkas föremål äro inrättningar till enskildes gemensamma 
nytta och beqvämlighet, såsom båk-, bro-, färj- och afgifter af dy- 
lik heskaffenhet^\ förklarade utskottet, att detta stadgande vore det 
enda i afseende på kommunalskatter, hvilket i denna fråga skulle 
kunna åberopas, men utskottet ansåg att af "dylik enskild" be- 
skaffenhet nu föreslagna allmänna afgift af bränvinsförsäljning icke 
kunde vara, då densamma af R. St. ålägges till enahanda belopp 
uti alla rikets delar. Till sist anförde utskottet, att intill dåva- 



♦) Exempel finnes derpå, att bevillningsutskottet af eget initiativ gjort 
ändring i denna lag; så skedde vid 1862 — 63 års riksdag, då den 
bestämmelse infördes, som tillerkände landstinget en femtedel af 
de afgifter, som utgjordes inom de landstingsområdet tillhörande 
kommuner. Detta skedde dock, innan det genom 1866 års grundlags- 
ändring bestämdes, att kommunallagarne eller de föreskrifter, som 
ordna kommunemas rättigheter och skyldigheter, skola stiftas af 
Konung och riksdag gemensamt. 
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IV) Bankoutskottet. 

Detta utskott, som är det äldsta af våra ständiga ut- 
skott (jfr sid. 30) och bibehållit de funktioner, sora från 

rande riksdag frågan så väl om tillverkning som om försäljning af 
bränvin varit behandlade i samma betänkande, och de för hvardera 
rörelsen inflytande medel räknats till och behandlats på enahanda 
sätt, som de i B. F. § 60 uppräknade bevillningar. Och, säger ut- 
skottet, lika litet lärer afgiften för den ena rörelsen förändra sin 
natur af bevillning, derför att densamma blifvit föremål för särskilda 
betänkanden och medlen anslagna till ett visst ändamål, som tull- 
medlen för vissa varor skulle kunna förlora sin natur af bevillning, 
om de, behandlade i särskilda betänkanden föreslogos att använ- 
das för något särskildt behof. — Detta utskottets yttrande, som be- 
ledsagades af reservationer utaf åtskilliga dess ledamöter, kan dock 
ej betraktas annorlunda än såsom ett uttryck för ledamötemas en- 
skilda mening, ty den motivering, som rörde bränvinsförsäljningsaf- 
giftens konstitutionela karakter, stannade inom utskott-et, och B. St:s 
beslut rönte ej något inflytande af utskottets uttalade åsigt om denna 
afgifts natur. Den erhöll ej något uttryck i B. St:s skrifvelse, efter 
hvad vi hafva visat, och afgiften blef icke förklarad vara bevillning, 
såsom förhållandet var med den af utskottet såsom skäl för dess me- 
ning åberopade kurhusafgifteu, hvilken uttryckligen åtagits att utgå 
''fortfarande till och med det år, då nästa riksdag slutar", eller "tills 
vidare, till dess aimorlunda derom blifver förordnadt", äfvensom med 
kortstämpelafgiften, som då benämndes hevillningsafgift för spelkort 
(jfr K. Kg. 15 Dec. 1854). Ifrågavarande afgifts utgörande blef ej hel- 
ler lämpadt efter den tid, som för bevillning var i grundlagen bestämd; 
den skulle nämligen, efter hvad vi nyss visat, komma att i en mängd 
fall sträcka sig utöf ver den tid, som R. F. § 61 bestämt för bevill- 
niugs utgörande, hvarjämte slutligen bör erinras, att grundlagen ej 
till bevillningama hänfört någon bränvinsförsäljningsafgift, blott 
husbehofsbrännerimedlen. 

Utskottet sjelf hade dessutom i ett föregående yttrande skilt 
denna af gift från bevillningen. Ty sedan adeln och presteståndet 
förkastat det ursprungliga förslaget tiU lydelse af § 23 i den 
föreslagna lagen (motsvarande § 24 i nuvarande lag), enligt hvU- 
ket statsverket skulle erhålla en del af den afgift, som för brän- 
vinsförsäljning skulle utgå, förklarade utskottet uti sitt hetän- 
hande mo 20, att, då R. St. redan på bevillningsutskottets för- 
slag yttrat sig om bevillning för minutförsäljning och utskänk- 
ning af bränvin, och då en skatt till kronan, beräknad i vissa 
procent af en genom auktion bestämd kommunalafgift, verkligen 
torde genom sin obestämdhet vara mindre lämplig, utskottet ansåg 
sig böra frångå sitt förra af två stånd förkastade förslag och i 
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början tillkommit detsamma^ har enligt R. F. § 53 att 
öfverde bankens styrelse och tillstånd samt föreskrifter om 

denna del hemställa, att § 23 mom. 1, hvilket förbehöll kronan en 
del af kommunal af gifterna, må försvinna, hvilket af R. St. bifölls. 
Sålunda upphäfdes den till kronan förut ingående minuterings- och 
utskänkningsaf giften af 20 — 100 R:dr banko, som förut varit i 
sammanhang med den såsom bevillning bestämda bränvinstillverk- 
ningsaf giften åtagen att såsom bevillning utgöras; och den nuva- 
rande försäljningsafgiften blef helt och hållet en kommunalafgift 
af den natur, som i utländsk finansrätt benämnes octroi. Härigenom 
förlorade denna afgift egenskapen af statsinkomst och då densamma 
dessutom icke såsom särskild bevillning åtagits, förefinnes intet af 
de vilkor, som erfordras, för att densamma skall såsom bevillning 
anses (jfr Afd. I sidd. 123 och ff). Detta bekräftas ytterligare af 
utskottets betänkande n:o 28, i hvilket utskottet förklarade, att, på 
grund af tre stånds öfverensstämmande beslut, det väckta förslaget, 
att en del af denna afgift skulle behållas statsverket, borde anses 
hafva förfallit, hvilket ej kunnat ske, om frågan ansetts såsom 
bevillningsfråga, ty i sådant fall var ett stånds veto tillräckligt 
för att påkalla dess behandling i förstärkt utskott. 

Men om fi'ågan under angifna förhållanden skulle anses för- 
fallen, så måste densamma anses hafva egt naturen af antingen stats- 
regleringsfråga eller lagfråga. Att den ej hänförts till det förra sla- 
get, visar sig deraf, att frågan om fördelningen af denna afgift 
mellan kommunerna och länshushållningssällskapen aldrig af statsut- 
skottet behandlats, samt att förslag till ändring i de med utgö- 
rande af försäljningsafgiften sammanhängande föreskrifter om bran- 
vinsminuterings- och utskänkningsrättigheternas fastställande ej hel- 
ler betraktats såsom statsreglerings- eller statsutgiftsfrågor, utan 
ansetts förfallna, då kamrarne stannat i olika meningar, såsom fallet 
var med det förslag till ändring i försäljningslagen § 10, som be- 
handlades vid 1871 års riksdag. Frågorna om beskattningen af 
bränvinsförsäljningen hafva således hänförts under det behand- 
lingssätt, som iakttages vid förslag till lag, som ej är af civil- 
eller kriminallags natur (jfr Afd. I, sid. 23), men stiftas af Ko- 
nung och riksdag gemensamt. Denna dess karakter af kom- 
munalafgift och icke af bevillning blef ytterligare bestämd genom 
den upplösning af hvarje band mellan frågan om tillverkning och 
om försäljning af bränvin, som skedde då lagbestämmelserna i se- 
nare hänseendet blefvo flyttade ur den förordning, som innehöll be- 
stämmelserna om den bränvinsafgift, som skall som bevillning ut- 
göras, in uti en särskild lag. Så länge försäljningsafgiften var 
sammanbunden med tillverkningsafgiften och åtagen för att bereda 
Kronan inkomster, kunde den sammanföras lika med den förra 
under den statsinkomst, som benämndes husbehofsbrännerimedlen. 
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bankoförvaltDiDgen gifva. Det har i R. O. § 41, svarande 
«mot § 32 1 1810 års R. O., fått sig tillagdt initiativ, kon- 



Men då med husbehofsbrännlngens afskaffande och förvandlande 
till en fabrikanäring, af giften för tillverkningen bestämdes att utgå 
efter andra grunder och försäljningsafgiften erhöll en helt annan 
karakter än förr, samt syftet med dess påläggande och användning 
äfven förändrades, måste dess särskiljande från lagen om bränvins- 
tillverkningen anses hafva betagit den i denna dess nya form 
■egenskapen af bevillning, hvadan för att den skulle erhålla denna 
■egenskap hade behöfts särskildt tillkännagifvande derom, hvilket ej 
då skedde eller sedermera skett. 

Men utom det att utskottets motivering för denna afgifts egen- 
skap af bevillning af riksdagen lemnats utan afseeude, visar densam- 
ma sig ohållbar med hänsyn till de af utskottet anförda skäl, hvilka 
dessutom, efter hvad vi nyss visat, stå i strid med hvad utskottet på 
andra ställen anfört. Först och främst kan ej numera R. F. § 57 åbe- 
ropas såsom bevis för denna afgifts egenskap af pålaga, som af riksda- 
gen allena, och ej Konung och riksdag samfäldt beslutas, samt mot 
dess egenskap af kommunalskatt, ty detta grundlagsbud har genom 
det tillägg, som 1866 infördes, under Konungens och riksdags ge- 
mensamma lagstiftning uttryckligen hänfört ordnandet af den kom- 
munala beskattningen, hvarförutan, efter hvad vi förr anmärkt 
(jfr Afd. 1, sid. 25), af gifter gifvas och kunna påläggas genom lagar, 
som af Konung och riksdag samfäldt stiftas. Slutligen hafva vi 
att bemöta det i sammanhang med utskottets påstående att alla 
afgifter, som riksdagen i enlighet med R. F. § 73 bestämmer, skola 
vara bevillningar, gjorda försök, till att bevisa, att det åbero- 
pade förfarandet vid fattigvårdsafgiftens påläggande ej kan an- 
föras såsom exempel för riksdagens rätt att på annat sätt än som 
bevillning bestämma en afgifts utgörande; likasom ock, hvad ut- 
skottet yttrat derom, att, derest denna afgift ej skulle betraktas 
såsom bevillning, användningen af en del af tullmedlen till ett sär- 
skildt ändamål äf ven skulle anses medföra förändring i dessas natur 
af bevillning. I förra hänseendet råkar utskottet i strid med sig 
sjelf, ty samma skäl, som anförts för fattigvårdsafgiftens bestäm- 
mande såsom kommunalafgift, nämL att densamma grundas i en 
kommunemas pligt, har utskottet äfven anfört för försäljningsafgif- 
tens påläggande såsom kommunal afgift, att det förestaf vas af kom- 
munemas pligter och rättigheter. Såsom skäl för af giftens öfverlem- 
nande åt kommunerna var i utskottets Bet, n:o 13 anfördt, att menig- 
betemas styrelser må kunna motarbeta missbruket af spritdryckers 
förtäring och att komtnunema genom afgifterna må blifva intresserade 
för lönnkrogames utrotande, på samma gång, som billigheten ansågs 
fordra, att då en så stor inkomst, som den af tillverkningen till- 
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trollerande granskning och i vissa fall beslutanderätt. En- 
ligt K. O. § 41 tillhör det utskottet att undersöka ban- 
kens styrelse och tillstånd samt att hos kamrarne föreslå 
och i mål, för hvilka utskottet fått sig sådan makt af riks- 
dagen uppdragen, gifva föreskrifter om bankens förvalt- 
ning. Utskottets åligganden och rättigheter finnas när- 
mare bestämda i den instruktion, som hvarje riksdag ut- 
färdar för nästkommande riksdags bankoutskott. I 1810 
års R. O. § 32 var uttryckligen stadgadt, att sådan in- 
struktion skulle utfärdas samt att, i enlighet med hvad nu 
i denna instruktion stadgas, bankoutskottet skulle afgifva 
memorial om bankofullmäktiges förvaltning och deruti med- 
dela resultaten af dess undersökning om bankens styrelse*). 
I afseende på föreskrifterna om bankens verksamhet JbOr 
måhända här erinras om följande (jfr Afd. 1, sidd. 319, 320). 
Den lag, som innehåller bankens förpligtelse att invexla 

kommit statsverket odelad, den förr äfven statsverket tillkommande 
inkomsten af försäljningen borde komma till folket tillbaka odi an- 
vändas till bebof, hvartill medel eljest måste af folket omedelbart 
sammanskjutas, och till lättande af de kommunala bördorna. Hvad 
beträffar det argament, utskottet sökt hemta frän exemplet om tull- 
medlens användning, sä är detsamma egnadt att stärka en mot- 
satt åsigt, ty den del af tuUmedlen, som numera utgår såsom tolags- 
ersättning, kan ej med hänsyn till tolagens privilegiinatur borttagas, 
utan i den ordning, som R. F. § 114 säger, d. v. s. genom sam- 
fäldt öfverensstämmande beslut af Konungen och båda kamrarne. 
Af hvad vi nu utvecklat, framgår påtagligen, att i betraktande 
af innehållet utaf riksdagens år 1854 afgifna skrif velse, af det sätt, 
hvarpå denna lag af Konungen sanktionerades, och af det förfarande, 
som derefter iakttagits, då man ifrågasatt lagförändringar, som nära 
berört skattens utgörande — dessa förändringar hafva alltid ansetts 
böra förfalla, när kamrarne stanna i olika meningar, — ej skali- 
gen kan åt utskottets i den konstitutionela delen yttrade mening 
tillerkännas någon statsrättslig autoritet eller någon prejudikativ 
betydelse. 
*) 1810 års R. O. § 32 lydde sålunda: "Bankoutskottet, som utgöres 
af 36 ledamöter, skall öfverse bankens styrelse och tillstånd samt 
gifva föreskrifter om dess förvaltning enligt den instruktion, som 
af R. St. vid hvarje riksdag kommer för utskottet att utfärdas; 
börande detta utskott med sin berättelse om de afgående banko- 
iullmäktiges förvaltning så tidigt under riksdagen inkomma, att 
R. St. må ega rådrum till nytt vals anställande". 
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sina sedlar med mynt och garantierna derför, så vida de 
röra storleken af bankens grundfond och reservfond, näm- 
ligen lagen för rikets ständers bank den 1 Mars 1830 
med deri gjorda ändringar, senast i dess tre första §§ ge- 
genom K. Kg. 28 Aug. 1873 och i dess § 4 genom K. 
Kg. 25 Sept. 1874 *), är enligt dess § 7 att anse såsom all- 
män civillag, hvilken ej må ändras i annan ordning, än på 
sätt i R. F. § 87 stadgadt är. Genom lagen om rikets mynt, 
samt den om öfvergången till det nya myntsystemet, båda 
af 30 Maj 1873, bestämmes det mynt, hvarmed bankens sed- 
lar skola invexlas. Bankens inre förvaltning och de olika 
slag af bankrörelse, som af banken skola drifvas, bestäm- 
mas inom de gränser, som nyssnämnda lag af 1 Mar» 
1830 uppdrager, i det reglemente, som hvarje lagtima 
riksdag utfärdar, och i detta reglemente innehållas ock 
föreskrifterna angående sedel utgifningsrätten i dess för- 
hållande till bankens metalliska valuta. 

Bankoutskottet tillkomnler: , 

l:o) Kontrollerande granskning. Utskottet har derför 
enligt R. O. § 41 att '^undersöka rikshankens styrelse och tilU 
stånd,^ hvarvid enligt instruktionen för bankoutskottet § 4 
med synnerlig uppmärksamhet skola följas de fullmäktiges 
åtgärder, som afse metalliska kassans upprätthållande samt 
myntutvexlingens fortgång och bestånd. Öfver verkstäld 
granskning har utskottet att så tidigt till riksdagen ingifva 
berättelse, att riksdagen må ega rådrum till anställande af 
nytt val af fullmäktige. I sammanhang dermed afgifves 



♦) Härmed rättas ett misstag, som blifvit begånget ä sid. 319 och 
not. sid. 320, hvaruti ej blifvit anmärkt den ändring i 4 § af 
denna lag, hvilken skett genom Eongl. kungörelsen den 25 Sept» 
1874, som föreskrifver, att utom grundfonden, sådan den blifvit i 
i Kgl. Kg. 19 April l86é till 25 millioner R:dr faststäld, skall fin- 
nas en reservfond af 5 millioner. Såsom ursäkt för detta misstag 
kan anföras, att i det bankreglemente, som gälde, då detta ämne 
behandlades (det af den 15 Maj 1877), ännu åberopades nämda K. 
Kg. 19 April 1864. Stadgandet om reservfondens bildande och 
dess belopp upptogs såsom endast hörande till bankreglementet. 
Det var först 1878 års bankreglemente, som åberopade K. Kg. af 
1874, men äfven detta ofullständigt. 
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yttrande (Instr. för bankoutskottet § 4) (ka fullmäktiges 
förvaltning och öfver de anmärkningar, som statsreviso- 
rerna i sin berättelse framstält (R. O. § 72). På grund 
häraf afgifver bankoutskottet sitt memorial angående verk- 
3täld granskning af riksbankens granskning och förvalt- 
ning, hvari utskottet redogör för hvad som förtjenar om- 
förmälas, anmärkas eller påkalla åtgärd, och afslutar sitt 
betänkande med yttrande om det sätt, hvarpå fullmäktige 
fullgjort sitt uppdrag, hvilket yttrande, då anledning till 
erinran saknats, åtföljes af hemställan, att ansvarsfrihet 
beviljas fullmäktige för deras förvaltning. Eljest anmäler 
utskottet anmärkning emot det sätt, hvarpå fullmäktige 
fullgjort sitt uppdrag i ett eller annat afseende, och före- 
slår de åtgärder, som böra vidtagas för rättelse af an- 
märkt förfarande, när anmärkningen ej är af den vigt, att 
den kan hafva något inflytande på ansvarsfrihets bevil- 
jande. Slutligen kan ock utskottet afstyrka décharge med 
anmälan, att i anledning af förekommen anmärkning åtal 
bör anställas. 

2:o) Initiativ. Detta tillkommer utskottet enligt R. 
O. § 41. Utskottet eger rätt och förpligtelse att hos kam- 
rarne föreslå föreskrifter om bankens förvaltning jämte 
åliggande enligt Instr. § 1 att, så fort sig göra låter, med- 
dela yttrande och förslag om bankovinstens användning. 
Detta initiativ är enligt sakens natur begränsadt. Så- 
lunda har utskottet enligt Instr. § 2 att vid öfverläggnin- 
gar om ändring i gjorda författningar i det nogaste följa 
bankoinrättningens hufvudgrunder, urprungligen intagna 
i R. St. beslut den 22 Sept. 1668, samt efter de förän- 
dringar, förhållandena påkallat, bestämda genom af Kougl. 
Maj:t och rikets ständer eller i senare tider riksdagen fast- 
stälda lagar angående rayntbestämningen och för R. St:9 
bank ; varande det utskottet uttryckligen förbjudet att ome- 
delbart till öfverläggning upptaga något, som syftar till 
rubbning eller förändring i dessa bankens hufvudgrunder. 
Till följd af denna föreskrift eger utskottet väl initiativ 
i alla frågor som röra bankoreglementet, men icke i så- 
dana, som röra nyssnämnda lagar, hvilka efter hvad vi 
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förr under redogörelsen för riksdagens rättigheter (Afd. 
1, sid. 26) anfört, stiftas af Konung och riksdag gemen- 
samt, ej heller i frågor som röra de enskilda bankerna. 

3:o) Skyldighet att upptaga och bereda till detsamma 
remitterade frågor, som röra bankväsendet, d. v. s. icke 
blott frågor, som angå riksbanken, utan äfven sådana, 
som röra enskilda banker, hypoteksbanker och hypoteks- 
föreningar, samt till följd af ärendenas inbördes samman- 
hang, oaktadt riksdagsordningen ej derom något stadgar, 
frågor, som röra mynt- och penningeväsendet i allmänhet. 

4:o) Bankoutskottet besluter med riksdagens rätt rö- 
rande sådana administrativa, ekonomiska och räkenskaps- 
ärenden, som endast afse tillämpning af de af R. St. eller 
riksdagen gifna stadganden, Instr. § 5. 

5:o) Bankoutskottet skall före riksdagens slut, under 
fästadt afseende å de angående bankoverket vidtagna för- 
fattningar, i ett helt sammanfatta nytt bankoreglemente, 
der det ej finnes lämpligt att blott meddela fullmäktige 
beslutade tillägg eller ändringar deri (§ 8.) 

6:o) Utskottet åligger slutligen att hos riksdagen före- 
slå instruktion för följande riksdags bankoutskott (§ 9). 

Till vägledning för sina arbeten erhåller utskot- 
tet berättelser af bankofullmäktige, styrelserna öfver afdel- 
ningskontoren hvad deras kontorsrörelse och förvaltning 
rörer, samt af riksdagens revisorer öfver bank verket. 

B ankouf skottets ledamöter hafva enligt Instr. § 3 fått 
sig särskilda förpligtelser ålagda, nämligen att doldt och för- 
tegadt hålla, hvad som rör enskilda personers förhållande 
till banken eller för öfrigt i afseende å detta verks för- 
valtning, enligt riksdagens beslut, tyst vara bör. Tre 
fjerdedelar af utskottets samtliga ledamöter skola enligt 
Instr. § 5 vara närvarande, då utskottet besluter med 
riksdagens rätt. 

Af ordalagen i R. F. § 53 och R. O. § 41 synes, som 
om ej enskild riksdagsman skulle ega motionsrätt i frå- 
gor rörande bankoväsendet, utan att det skulle stå ut- 
skottet fritt att afgöra, om väckt motion skall föranleda till 
något yttrande eller icke. Bredvid föreskriften i R. O. § 
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41 står dock den i R. O. § 55, som inedgifver enskild 
riksdagsmans rätt att väcka motion i alla ämnen. Riks- 
dagsmans motion kan således ej af bankoutskottet lemnas 
utan afseende. Den enskildes rätt att väcka förslag i 
dessa ämnen är så mycket mera gifven, som riksdagen 
eger ensam beslutanderätt i allt hvad till bankstyrelse 
och förvaltning hörer. 

V) Lagutskottet. 

Detta utskott åligger enligt R. F. § 53, sådan den 
lyder efter den vid 1815 års riksdag vidtagna förändring 
i afseende på detta utskotts åliggande, att utarbeta de 
från kamrarne remitterade förslag till civil-, kriminal- och 
kyrkolagarnes förbättring*). I R. F. § 87 är ock föreskrif- 
vet, att lagutskottet skall höras öfver sådana lagfrågor, innan 
de af riksdagen afgöras. Detta utskott saknar både initiativ 
och beslutanderätt, men har sig ålagd en kontrollerande 
granskning, likväl af helt olika slag emot den, hvilken 
under frihetstiden tillkom den delegation af riksdagen, 
som motsvarade lagutskottet. Denna var justitiedeputa- 
tionen och den granskning, denna hade att utöfva, gälde 
de protokoll, som blifvit förda hos justitieafdelningen af 
rådet. Emot denna svarar numera hö&:sta domstolen. 
Ofvervakningen af dennes verksamhet tillkommer icke nå- 
got riksdagens utskott, utan är öfverlemnad åt dess justitie- 
ombudsman, som enligt Instruktion § 8 eger öfvervara 
högsta domstolens öfverläggningar samt hafva tillgång 
till dess protokoll. Denne embetsman är å sin sida för 
det sätt, hvarpå han utöfvar tillsyn öfver lagarnes efter- 
lefnad af domare och embetsman, stäld under riksdagens 
kontroll, hvilken utöfvas af lagutskottet. Lagutskottet 
egér enligt R. O. § 42 dels att bereda lagfrågor, dels att 
granska justitie-ombudsmannens verksamhet. 

*) I den ursprungliga lydelsen af R. F. §.53 var oinskränkt initiativ i 
dessa lagfrågor tillerkändt åt lagutskottet, enär så väl denna §, som 
1810 års R. O. § 33 saknade de genom den vid 1815 års riksdag skedda 
grundlagsändringar inskjutna orden ^"^ de från kamrarne remitterade" 
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1) Lagutskottets befattningr med lagfrågor. 

a) Hvilka slag af lagfrågor har lagutskottet att utreda? 

Enligt R. O. § 42, 1810 års R. O. § 33, skall lagut- 
, ekottet meddela utlåtande öfver de från kamrarne dit hän- 
visade förslag till stiftande, ändring, förklaring eller upp- 
häfvande af allmän, civil-, kriminal- och kyrkolag. Under 
civil- och kriminallag böra äfven förstås de delar af krigs- 
lagar och författningar rörande krigsväsendet*), som ega 
tillämpning till medborgare utom krigsstaten, t ex. för- 
ordningar, som röra rustning och rotering, värfning, bevä- 
ringspligten **). Frågor, som röra dessa lagar, handläggas 
af lagutskottet, dock utan att högsta domstolen deröfver 
höres. Till följd af det sammanhang, de ega med kyrko- 
lag, höra under lagutskottets handläggning, hvad som 
ännu qvarstår såsom gällande af presterskapets privilegier, 
och till följd af sitt samband med civil- och kriminallag, 
de delar af de adliga privilegier, som gälla för adeln, så- 
såsom stånd, medan de af innehafvande fastighets jord- 
natur beroende reala frälseprivilegier upptagas af det 
utskott, som privilegiets föremål bestämmer, hvilket kari 
blifva, utom lagutskottet, statsutskottet eller tillfälligt ut- 
skott. Vidare har lagutskottet, till följd af föreskriften, att 
behandlingen skall ske i den ordning, R. F. § 87, l:o stad- 
gar, att bereda frågor, som röra den i R. F. § 17 omför- 
mälda lag om ärendenas fördelning inom H. D:s två afdel- 
ningar, och den i § 28, 2:o omnämnda naturalisationslag, 
äfvensom de förslag till ekonomisk lag, som Konungen en- 
ligt R. F. § 89 öfverlemnar åt riksdagen att med honom 
gemensamt afgöra, såsom fallet varit med frågor om ord- 
nandet af fattigvården, af skjutsväsendet m. m. Den i R. F. § 
106 omförmälda ansvarighetslag för statsrådet tillhör till följd 

*) Jfr Afd. 1, sid. 162, de olika slag af lagar, som röra försvarsväsendet. 
**) Krigslagame i inskränkt mening eller de lagar, som röra krigstuk- 
ten, äfvensom tjenstgöringsreglementet, äro ej att hänföra till ofvan 
anförda slag af lagar, hvilkas karakter är att de ega tillämpning 
å medborgare utom krigsstaten, jfr K. U:s Bet. n:o 1 vid 1878 års 
riksdag. 
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af sin egenskap af kriminallag samma utskott. Dock var 
denna lag m^sprungligen af konstitutionsutskottet handlagd, 
och blef först senare hänvisad till lagutskottet *). Ansva- 
righetshetslagarne för fullmäktige i riksgäldskontoret, i 
banken och lånekontoren hafva utgått, för de förra från stats- 
och för de senare från bankoutskottet, dock att lagutskot- 
tet deltagit i beredningen. Instruktion för justitie-ombuds- 
mannen tillhör med hänsyn till dess samband med rätte- 
gångsordningen jämväl lagutskottet. Instruktionen utarbe- 
tades ursprungligen af konstitutionsutskottet och frågor om 
ändring i samma instruktion blefvo ända till riksdagen 
1828 — 30 handlagda af samma utskott, hvilket dessförinnan 
emottagit justitie-ombudsmannens berättelser. Ty enligt den 
ursprungliga lydelsen af 1810 års R. O. § 33, 2:o skulle en- 
dast justitie-ombudsmannens anmälan om de från Konungen 
genom H. D. sedan förfluten riksdag utgångna lagför- 
klaringar till lagutskottet hänvisas **). Men efter det den 
vid 1830 års riksdag antagna ändring af ifrågavarande § 
bragt densamma till hufvudsakligen lika lydelse med den 
nu gällande, fick lagutskottet granskningen i dess helhet 
af justitie-ombudsmannens embetsförvaltning åt sig upp- 
dragen, till följd hvaraf det äfven har att handlägga för- 
slag till ändringar i J. 0:8 instruktion. Till lagutskottet 
hafva äfven blifvit remitterade sådana ärenden, som un- 
der ståndsriksdagarne behandlades af sammansatt lag- 
-och ekonomiutskott, t. ex. lagar angående stängsel, skif- 
te, hemmansklyfning etc. Lagutskottet har äfven hand- 
lagt kommunallagsfrågor, som dock hvarken kunna hänföras 
till allmän civil-, kriminal- eller kyrkolag. Det egentliga 
skälet till att dessa lagar blifvit remitterade till lagutskot- 

*) Vi erinra härvid, huru riksens ständer, enligt 1810 års R. O. § 34 
2:o, egde fritt val att bestämma, till hvilket utskott, lag- eller kon- 
stitutionsutskottet, lagfrågan skulle hänvisas. 
**) Detta moment lydde, ända till dess den nuvarande lydelsen vid 
1828-30 års riksdag infördes, sålunda: "Justitie-ombudsmannens vid 
hvarje riksdag afgifvande berättelse rörande de från Konungen 
genom H. D. sedan nästföregående riksdag utgångna förklaringar 
af lagens rätta mening, höra ock till lagutskottets befattning, dit 
denna berättelse förvisas". 
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tet, hvilket varit praxis allt sedan man började tillämpa 
nu gällande riksdagsordning, var, att under ståndsriks- 
dagen skilnaden i kompetens mellan ekonomiutskottet é. 
ena samt lagutskottet å andra sidan bestod deri, att la- 
gar, som handlades af ekonomiutskottet, gälde sådana frå- 
gor, i hvilka riksdagen egde endast önskningsrätt, hvadan 
ock, då riksdagens beslutanderätt i afseende på kommunal- 
lagarne ej längre var inskränkt till blott framställande af 
önskan, frågor, som röra dessa lagar, ansågos böra tillhöra 
ständigt utskott och bland dessa företrädesvis lagutskottet. 
Jämväl har för kommunallagarnes hänförande till detta ut- 
skott åberopats R. F. § 89, 2:o, som säger, att då Konungen 
vill åt riksdagen öfverlemna att gemensamt med honom af- 
göra något, som rör rikets allmänna styrelse, dermed skall 
förfaras på det sätt, som angående lagfrågor i fi. F. § 87 
är stadgadt, hvaraf ansågs böra följa, att sådant förfarings- 
sätt skall så mycket snarare iakttagas, då Konungen, så- 
som förhållandet är med kommunallagarne, är grundlags- 
enligt förpligtad, att med riksdagen afgöra sådana frågor. 
Af samma skäl skulle dock Konungen äfven vara för- 
pligtad att i dessa frågor höra högsta domstolen, hvilket 
dock aldrig satts i fråga. Hvad som emot den åsigt, son^ 
förnämligast bestämt det i praxis iakttagna förfarandet,, 
kan med skäl invändas, är, att man ej i grundlagen hem- 
tar stöd för det antagandet, att frågor, som tillhöra till- 
fälligt utskotts behandling, skola vara önskningsmål, och 
att ärenden, som beredas af ständigt utskott, skola vara 
sådana, i hvilka riksdagen eger rätt att allena eller med 
Konungen samfäldt besluta. Allra minst kan man tillägga 
den omständigheten, att lagutskottet behandlat en fråga 
en sådan betydelse. Denna omständighet hvarken kaiv 
eller får utöfva något inflytande till förändring af en frå- 
gas natur eller på maktfördelningen mellan Konungen 
och riksäagen. Ty af en sådan tillfällighet, som denna, kan. 
icke Konungen betagas sin i grundlagen bestämda rätt att», 
der frågan skulle vara ett ekonomiskt ärende, deröfver allena 
besluta, ej heller anses förpligtad att inhemta högsta dom- 
stolens yttrande i frågan. Likaså får ej den omständigheten,. 
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iitt en fråga blifvit hftnvisad till tillfälligt utskott, tydas der- 
hän,att en dylik fråga derigenom skall anses vara af riksdagen 
hänförd under Konungens ekonomiska lagstiftningsmakt*). 

b) Hvilken beredning har lagutskottet att gifva dit 
remittera de ärenden ? 

Så väl R. F. § 53, som R. O. § 42 omtala såsom 
föremål för lagutskottets handläggning förslag till ändring 
af lag, och ålägges utskottet i R. F. § 53 att, derest det 
anser föpslagen innehålla en lagförbättring, utarbeta dem. 
Detta innebär, att utskottet skall först efterse, i hvilken 
riktning reformen går och i h vilket förhållande ändrings- 
förslaget står till gällande lags bestämmelser i den till än- 
dring ifrågasatta delen eller punkten, samt hvilket inflytande 
ändringen kan hafva på andra delar af lagen, och efter det 
denna pröfning skett, tillstyrka den lagändring, som anses 
ändamålsenlig, hvarjämte utskottet har att gifva förslaget 
en passande redaktion. Grundlagen fordrar i båda de åbe- 
ropade lagrummen, att ett bestämdt förslag till lagändring 
skall hafva blifvit till utskottet hänvisadt. Obestämdt angif- 
vande af allmänna principer, förslag om revision af lagar i 
«n viss riktning förpltgta ej lagutskottet till någon utarbet- 
ning af lagförslag. Har intresset för en lagreform i en viss 
riktning ej gifvit sig uttryck i ett bestämdt förslag till än- 
dring af lag i uppgifna punkter, eger lagutskottet ingen 
skyldighet att till behandling upptaga ett sådant förslag; det 
kan till och med ifrågasättas, huruvida utskottet i sådant fall 
eger rätt dertill. Detta skulle nämligen kunna blifva en af 
lagutskottet väckt ny fråga, och lagutskottet har icke eget 
initiativ. Praxis är ock, att lagutskottet i sådant fall, derest 
det anser reformen böra främjas, föreslår riksdagen att 
göra hemställan hos K. M:t om afgifvande af proposition 
i ämnet till en kommande riksdag. Onskningsvis ifråga- 
satta lagreformer hafva derför äfven blifvit af första kam- 
maren hänvisade till tillfälligt utskott. 

*) Jfr diskussionen i kamrarne vid 1867 års riksdag angående lag- 
utskottets memorial n:ris 1—4. F. K. Prot. I sidd. 231—253. A. 
K. Prot. I sidd. 263-277. 
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2) Granskningr af jnstitie-ombndsmannens yerksamhet. 

Den af justitie-ombudsmannen till hvarje riksdag af- 
gifna berättelse, äfvensom hans embetsdiarier och regi-- 
stratur hänvisas till lagutskottet, som har att efterse, huru 
J. O. fullgjort sitt uppdrag, samt med utlåtande der- 
öfver till riksdagen inkomma. I detta utlåtande har ut- 
skottet endast att yttra sig, huruvida denne embetsman 
motsvarat riksdagens förtroende eller icke. Utskottet eger 
hvarken föreslå décharge för honom eller hemställa om 
hans ställande till ansvar. Ty om intetdera eger riksdagen 
besluta. J. O. står i och för sitt embetes förvaltning under 
ansvar efter lag såsom åklagare och kan i denna egen- 
skap genom riksdagens beslut, hvarken befrias ifrån ansvar, 
ej heller förpligtas till högre än det lag stadgar. Lagut- 
skottets utlåtande tjenar derför egentligen riksdagen till 
ledning för valet af justitie-om budsman. 

Har J. O. i sin berättelse föreslagit någon ändrino- 
eller förklaring af lag i de ämnen, som höra till lagut- 
skottets beredning, så eger detsamma att med anledning 
deraf, äfven om motion i frågan ej blifvit väckt, derest ut- 
skottet finner det skäligt, afgifva förslag till åtgärd från 
riksdagens sida*). 

VI) Sammansatta utskott. 

I 1810 års R. O. § 43 var bestämdt, att hvilka utskott 
som helst, som voro för samtliga stånden gemensamma, 
med undantag af det hemliga, kunde med andra utskott 
sammansättas. Nu gäller, att ett ständigt utskott endast 
kan sammansättas med ständigt eller med särskildt ut- 
skott **), som blifvit tillsatt för upptagande af fråga, som 
tillhör ständigt utskotts handläggning, men ej med tillfälligt 
utskott (R. O. § 47), och detta helt naturligt, då i tillfäl- 

*) Jfr t. ex. lagutskottets betänkande n:o 38 vid riksdagen 1853—4; 
n:o 7 vid riksdagen 1869—60. 
♦*) Exempel finnas nämligen derpå, att särskildt utskott med statsut- 
skottet bildat sammansatt utskott. 

Rydin, Sv. Riksdagen. 2, ^. 10 
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ligt utskott båda kamrame ej äro representerade. Visser- 
ligen finnes ej numera något förbud att sammansätta hem- 
ligt utskott med ett annat, men det behöfves ej heller. Ty 
utom det att grundlagame ej längre omtala något hemligt 
utskott, kan ej någon sammansättning af utskott med de 
i dess ställe satte deputerade komma i fråga i betraktande 
af de åligganden, som tillkomma dessa. 

Hvad sättet för bildandet af sammansatt utskott an- 
går, så var ursprungligen enligt 1810 års B. O. föreskrif- 
vet, att utskotten sammanträda vare sig i deras helhet 
eller genom deputerade. Sistnämnda ordning för sam- 
manträdet bestämdes genom en grundlagsändring vid riks- 
dagen 1853 — 54 så, att sammansättningen skulle ske ge- 
nom två ledamöter af hvarje stånd och, om förstärkning 
funnes nödig, skulle från hvarje af de uti det samman- 
satta ingående utskotten ytterligare två ledamöter af hvarje 
stånd dertill utses. Enligt nu gällande bestämmelse i 1866 
års R. O. § 47 är lemnadt åt utskotten fritt att bestämma 
de deputerades antal. Skulle de ej komma öfverens om 
antalet, bör enligt Regi. föreskrift. § 9 antalet vara fyra 
ledamöter från hvarje utskott (jfr sid. 9). Den myndig- 
het, som tillkommer ett sammansatt utskott, inskränker 
sig till att i frågor, som blifvit det förelagda, afgifva ut- 
låtande och förslag till sammanjämkning. Det har hvar- 
ken det initiativ eller den beslutanderätt, som möjligen 
kan tillkomma något af de enkla utskott, som ingå i det 
sammansatta. Deremot är dess ställning sjelfständig emot 
dessa enkla utskott, ty i det utlåtande, som afgifves, ega 
ej andra utskottens ledamöter taga del, än deras depute- 
rade. R. O. § 47. Dess utlåtande behöfver således ej, 
såsom förhållandet är med de förslag, som blifvit afgifna 
af utskottens afdelningar, undergå granskning h varken af 
det utskott, som begärt sammanträde, eller af det, som till- 
sammans med detta invalt deputerade. Sammansatt ut- 
skott eger derför lika med ständiga utskott välja ordfö- 
rande, tillsätta kansli, och ledamöterna inom detsamma 
hafva samma rättigheter och åligganden som i de enkla 
ständiga utskotten. 
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N I afseende på den sam mans Attning af utskott, som 
plägar förekomma, märkes följande: 

Konstitutionsutskottet plägar ej sammansättas med an- 
nat utskott, ej en gång för behandling af tryckfrihets- 
frågor, hvilka dock naturligen skulle lämpa sig till hand- 
Jägguing i samråd med lagutskottet. 

Statsutskottet kan sammanträda med bevillningsut- 
skottet t. ex. för frågor rörande restitution af tull och brän- 
vinstillverkningsafgift, anordning af medel å kortstämpel- 
^fgiften, frågor om ändring af bevillningsförordningen, som 
äro stälda i samband med statsregleringen, om särskild be- 
villning för främjande af särskilda statsändamål. Afvenle- 
^es sammanträder statsutskottet med bankoutskottet t. ex. 
för frågor om riksgäldskontorets kreditförhållande till ban- 
ken ; med lagutskottet för handläggning af frågor, som 
röra vägunderhållsskyldigheten, rätt till utflyttningshjelp 
vid laga skiften, ansvarsbestämmelser för underlåtenhet 
^tt skattlägga någon lägenhet, hushållning med statens 
skogar, ansvarighetslag för fullmäktige i riksgäldskontoret; 
med både bevillnings- och lagutskottet t. ex. för regle- 
ring af löner och sportelersättningar och dermed samman- 
hängande frågor om stämpladt papper, såsom skedde vid re- 
gleringen af häradshöfdingarnes löner vid 1874 års riksdag. 

Bevillningsutskottet sammanträder med lagutskottet, 
t. ex. för frågor om strafif för öfverträdelser af föreskrifter 
i de stadgar, som bevillningsutskottet utarbetat, i hvad rör 
-bran vinstill verkning, oloflig införsel af varor m. m. 

Bankoutskottet sammanträder med lagutskottet t. ex. 
för frågor rörande lagen för riksbanken, myntfrågor, frå- 
gor om räntans frihet, om lag för enskilda banker, om an- 
"Svarighetslag för fullmäktige i riksbanken. 
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TRETTIONDESJETTE KAPITLET. 

€) Öfriga f5r riksdagsärendenas beredning an- 
vända utskott oeli delegationer. 

R. F. § 54. R. O. §§ 37, 60, 56, 80. 

Efter att hafva gifvit en redogörelse för de ständiga 
utskottens åligganden och rättigheter, skola vi framställa^ 
huru de riksdagsfrågor, som ej tillhöra de klasser af ären- 
den, som de ständiga utskotten handlägga, eller som till 
följd af sin omfattning eller sitt behof af speciel utred- 
ning ej lämpa sig derför, skola undergå beredning i ut- 
skott. 

Det för vår statsrätt egendomliga förhållandet, att i 
grundlagen finnes bestämd en fast utskottsinrättning, i 
hvilken riksdagen ej eger efter sig företeende omständig- 
heter göra ändring, har gifvit de utskott, som jämte de 
ständiga kunna komma i fråga att tillsättas, nämligen sär- 
skilda utskott och tillfälliga utskott, en bestämd ställning, 
som måste iakttagas, då frågor, som antingen behöfva en 
särskild utredning eller ej tillhöra något visst ständigt ut- 
skott, skola af utskott utredas. Riksdagen eger ej häruti 
fritt val, utan är bunden af föreskrifter i grundlag. 

Utom de ständiga utskott, som vi nu uppräknat och 
hvilka blifvit med afseende på föremålet för sin verk- 
samhet noggrant bestämda, fans efter hvad vi förut 
nämnt under den tid, då 1810 års R. O. gälde, allmänna 
besvärs- och ekonomiutskottet, som utan eget initiativ, 
enligt R. F. § 53. hade att i anledning af i stånden väckta 
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frågor anmärka brister i de allmänna hushållningsanstai* 
terna och förändringar deruti föreslå. I öfverensstäm- 
meise härmed var enligt samma R. O. § 34, l:o detta ut- 
skott ålagdt att '^upptaga alla hos R. St. uppkomna frå- 
gor om förändring, förklaring och upphäfvande af lagar 
och författningar, som rikets allmänna hushållning röra, 
om stiftande af nya lagar i dessa ämnen och om grun- 
derna för allmänna inrättningar af alla slag, ehvad de röra 
uppfostrings- och imdervisningsverken eller allmänna fat- 
tigvården, landthushållningen och bergverken m. m". Här- 
jämte egde R. St. enligt samma § 34, 2:o rätt att, hellre 
än att tillsätta flere utskott, remittera sådana mål, som till 
visst utskott icke hörde, antingen till besvärs- och eko- 
nomiutskottet eller till något af de öfriga förut tillsatta. 
Skulle R. St. finna flere utskott vara af nöden, kunde en- 
ligt § 36, 3:o sådana obehindradt tillsättas, så vida föremå- 
let var något af de ärenden, som enligt R. F. på R. Strs 
åtgärd ankommo. Slutligen egde R. St. enligt 1810 års 
R. O. § 36, l:o, att, utom de i R. F. § 53 oraförraälda och 
föreskrifna utskott, tillsätta ett för samtliga stånden ge* 
mensamt expeditionstäskott för att uppsätta ej mindre de 
expeditioner, som under riksdagen af stånden gemensamt 
utfärdas, än äfven riksdagsbeslutet och alla sådana förfat- 
tade handlingar till R. St:s justering öfverlemna, hvadan 
man har att uti tionde bandet af bihanget till riksdagens 
protokoller, som innehåller expeditionsutskottets betän- 
kanden, söka riksens ständers skrifvelser, med hemställ- 
ningar och förslag till K. M:t m. ra. Stånden egde äfven 
att (R. O. § 36, 2:o), der dem nyttigt syntes, hvart för 
sig nedsätta ett utskott till att upptaga ståndets enskilda 
besvär och angelägenheter. Jämte dessa utskott kunde 
enligt samma R. O. § 35 ifrågakomma tillsättning af förr 
omnämnda hemliga utskott, som utsågs, då Konungen 
sådant äskade, att med honom öfverlägga om ärenden, 
<lem han pröfvade böra hemliga hållas, hvilket utskott nu 
motsvaras af de i R. O. § 50 omförmälda särskilda depu- 
terade. För alla dessa utskott gälde enligt 1810 års R. 
O. § 24, att utskotten med det undantag, som i § 35 fans 
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Btadgadt f5r hemliga utskottet, hvars sekreterare och kansli 
tillsattes af Konungen, alltid egde förordna sekreterare 
och kanslibetjening för att utarbeta de skriftliga bet&n* 
kanden, som det ålåg hvarje utskott att afgifva. 

Enligt nu gällande B. O. ega ej riksdagens kamrar 
samma frihet, som tillhörde de forna stånden, att remittera 
hvarje allmän, för riksdagen gemensam fråga till ständigt 
utskott, och ega ej heller rätt att efter godtfinnande, så 
snart ärende utgör föremål för riksdagens åtgärd, tillsätta 
nya gemensamma utskott. Ingen fråga kan blifva före- 
mål för gemensamt utskotts handläggning, utan att den 
med hänsyn till sin natur är af beskaffenhet att kunna 
hänföras till något af de ärenden, som efter hvad vi ofvai^ 
utvecklat, utgöra föremål för något af de i nu gällande B. 
O. särskildt uppräknade ständiga utskotts handläggning. 
Särskildt utskott kan ej tillsättas, utan att vara föranledt 
af fråga, som tillhör ständigt utskotts handläggning. Så 
snart derför fråga är af den art, att den förr hörde under 
allmänna besvärs- och ekonomiutskottet, eller ock så be- 
skaffad., att den ej tillhör något visst ständigt utskott, kan 
den ej grundlagsenligt beredas af ett för riksdagen ge- 
mensamt utskott, utan bör behandlas särskildt i hvardera 
kammaren med begagnande af tillfälligt utskott. Ett så- 
dant skall, derest motionen nedlägges eller icke omedelbart 
förkastas, ovilkorligen tillsättas, och sker tillsättningen först 
af den kammare, hvarest frågan blifvit väckt, h varjämte 
kammare kan tillsätta dylika tillfälliga utskott för sina en- 
skilda angelägenheter. Erfarenheten från ståndsriksdagen, 
då en mängd obetydliga ärenden gjordes till föremål för all- 
männa besvärs- och ekonomiutskottets handläggning, gaf 
vid handen, att derigenom onödigtvis tid och arbetskraft 
förspildes. Till följd häraf bestämdes i nu gällande B. O., 
att motioner, som tillhöra de i ekonomiutskottets ställe 
inrättade tillfälliga utskottens handläggning, omedelbart 
kunna förkastas och komma ej till medkammarens pröf- 
ning, förr än den kammare, hos hvilken frågan blifvit 
väckt, ansett motionen böra föranleda till någon åtgärd.. 
Expeditionsutskottet har blifvit utbytt emot ett riksdagens 
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Jcansli under inseende af kanslidcputerade, valda af kam- 
rarne. Detta kansli bar dock ej numera att uppsätta och 
expediera skrifvelser i ärenden, som blifvit af ständigt 
eller i dess ställe tillsatt särskildt utskott handlagda, ty 
dessa blifva af vederbörande utskott uppsatta. 

a) TillfäUigra utskott. 

Den kompetens, dessa utskott éga i förhållande till de 
ständiga utskotten, kan mången gång blifva svår att af- 
göra, helst om man är benägen att utsträcka de stän- 
diga utskottens verkningskrets, så långt möjligt är utan 
att uppenbarligen bryta mot grundlagens bokstafliga före- 
skrift. Man lyckas ej att afgöra behörighetsfrågan genom 
att antaga såsom regel, att till tillfälligt utskott skola hän- 
visas sådana ärenden, som enligt 1810 års R. O. tillhörde 
allmänna besvärs- och ekonomiutskottet, ty om ock dessa 
ärenden kunna skiljas från ärenden, som tillhöra de stän- 
diga utskotten, så saknas ej samband dem emellan. Så 
kunna frågor, som röra allmänna inrättningar och förval- 
tande verk inverka på de för dessa upprättade stater, frå- 
gor, som röra statens inkomstkällor, ega ett visst samband 
med inkomststaten, frågor om allmänna besvär beröra 
skatteväsendet, der de ej utgöra föremål för allmänna la- 
gens bestämmelser; och de förslag inom speciallagstift- 
ningens område, som angå allmänna hushållningen, ega, 
till följd af sin uppgift att undanrödja hindren för eller 
positivt främja närings- och kulturlifvet inom staten, nära 
samband med allmän civillag. Vid motioner, som angå 
något af dessa ämnen, saknas sällan någon anknytnings- 
punkt med ärenden, som tillhöra något ständigt utskott; 
och med afseende på den större politiska betydelse, de 
ständiga utskotten ega, använder man dessa anknytnings- 
punkter för att så mycket som möjligt undvika att få 
motioner hänvisade till tillfålligt utskott. För detta än- 
damål försöker man hvarjehanda utvägar. An fogar man 
till motioner, som afse förändrade anordningar inom för- 
valtningen, yrkanden om besparing i det ena eller andra 
anslaget, på det att motionen måtte blifva hänvisad till stats- 



152 

utskottet; än åberopas det sätt, h varpå likartade frågor 
behandlades under ståndsriksdagarne, t. ex. sådana som 
upptogos af något med ekonomiutskottet sammansatt ut- 
skott, att erhålla remiss af dem till det ständiga utskott, 
med hvilket i sådana frågor ekonomiutskottet förr plägade 
samråda. Ett sådant förfarande har allt mer och mer 
gjort sig gällande i praxis. Sålunda hafva frågor om för- 
ändrade grunder för allmänna inrättningar, t. ex. rörande 
den tekniska undervisningen, kommit under statsutskot- 
tets handläggning, speciallagstiftningen tilhörande frågor 
om stängselskyldighet, skiftes väsendet, hemmansklyfning, 
snöplogning, vägfrågor, hafva, emedan de förr tillhörde 
sammansatt lag- och ekonomiutskott, nu öfvertagits af 
lagutskottet, ehuru förslagen ej afsett ändring i allmän 
civillag. Frågor om ändring af allmänna besvär, såsom 
skjutsning, inqvartering m. fl. onera, som förr utgjorde 
föremål för sammansatt stats- och ekonomiutskott, hafva 
remitterats till lagutskottet, och frågor angående skogs- 
lagstiftningen, som behandlades allt efter motionens sär- 
skilda beskaffenhet i sammansatta stats- och ekonomi- 
eller stats-, lag- och ekonomi-, eller af ekonomiutskottet 
ensamt, hafva blifvit remitterade till stats- eller lagutskott. 
Den utsträckning i användningen af de ständiga ut- 
skotten och inskränkning i bruket af de tillfälliga utskott, 
som sålunda allt mer blifvit vanlig, saknar stöd i grund- 
lagen. Denna har velat inskränka användningen af stän- 
diga utskott och öppna utväg för fritt tillsättande af till- 
fälliga utskott allt efter frågornas behof af speciel sakut- 
redning. Grundlagens bud härutinnan är tydligt och dess 
mening framgår äfven ovedersägligen af bestämmelsernas 
inre sammanhang och de grundsatser, som deruti fått sitt 
uttryck. Grundlagens så väl bokstaf, som anda och me- 
ning fordra, att statsutskottet ej besväras med motioner, 
som ej innehålla bestämda förslag i afseende på den stats- 
reglering, till hvars uppgörande statsutskottet afgifver för- 
slag, eller som ej röra stats- eller riksgäldsverkets förvalt- 
ning (jfr sidd. 99 och 100); att bevillningsutskottet ej får 
till sig hänvisade motioner, som icke röra bevillningens 
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grunder eller innebära något förslag till ändring i gäl- 
lande förordningar angående något slag af bevillning; 
att till bankoutskottet ej sändas sådana motioner, som icke 
innehålla bestämda förslag till nya stadganden eller till- 
lämpning af nya uppgifna grunder för riksbankens för- 
valtning; och att till lagutskottet ej hänvisas sådana, som 
icke angifva bestämda förslag till ändring i allmän civil-, 
kriminal- eller kyrkolag, eller i de grunder, hvarifrån dessa 
lagar utgå. Alla dylika motioner, som icke påtagligen 
äro att hänföra till handläggning af något bestämdt stän- 
digt utskott, skola remitteras till tillfälligt utskott, äfven 
om de innehålla ett eller annat, som kunde föranleda till 
remiss till ständigt utskott. En motion kan, derest den 
förtjenar afseende, i ett tillfälligt utskott undergå en sådan 
behandling, att ett bestämdt förslag derur framgår, hvilket 
kan, om ock ej alltid vid samma riksdag, då det väckts, 
blifva tjenligt för den beredning, som tillhör ständigt ut- 
skott. Med en sådan behandling kan ock det goda, så- 
dana motioner innebära, erhålla tillbörligt erkännande 
och komma att bära frukt. Deras vanliga öde är nu att 
antingen i det ständiga utskottet lemnas utan afseende 
eller ock på sin höjd framkalla skrifvelser, hvilka, till- 
komna i en hastig vändning, antingen blifva af det obe- 
stämda innehåll, att regeringen lemnas i ovisshet om riks- 
dagens afsigt och således ej kan göra någonting vid sa- 
ken, eller ock äro egnade att på ett menligt sätt brådstörta 
lösningen af frågor, som behöft bättre utredas och mogna. 
På grund af hvad vi nu sagt, bör såsom regel följas, att, 
när tvekan uppstår, huruvida en motion bör remitteras 
till ständigt eller tillfälligt utskott, remiss eger rum till 
det senare. Detta är så väl för framgången af motionens 
syfte som för riksdagsarbetet det gagneligaste. Från mo- 
tionärens synpunkt sedt måste det alltid vara mera önsk- 
värdt, att en motion, som ej annorlunda än genom konst- 
lade medel kan hänföras till ständigt utskott, behandlas 
af tillfälligt, men ett sådant förfarande är äfven, såsom 

o 

nyss sades, en vinst för riksdagsarbetet i det hela. A ena 
sidan skola på sådant sätt de ständiga utskotten undgå att 
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besvaras med motioner, som ej nödvändigt böra dit, hvari- 
genom de sättas i tillfälle att, ostörda af en mängd önsk- 
ningsmål ocb sväfvande frågor, få sysselsätta sig med de 
förslag, som i motionärens band erhållit den utredning, 
att ej tvifvel kan vara, i bvilket utskott handläggningen 
skall ega rum. A andra sidan vinnes dermed den för- 
del, att frågor, som beröra speciallagar och ej höra till 
handläggning af ständigt utskott, kunna erhålla en vida 
grundligare utredning, när den öfverlemnas åt ett utskott, 
som för tillfället kan sammansättas af de för frågans utred- 
ning skickligaste och sakkunnigaste ledamöter, som stå 
kamrarne till buds. 

Några sådana noggranna bestämmelser, som äro för 
hvarje af de gemensamma utskotten i riksdagsordningen 
gifna i afseende på sättet för sammansättningen och deras 
åligganden, finnas icke för de tillfälliga utskotten. Vi hafva 
blott litet att tillägga till hvad vi ofvan (sidd. 1 1 och ff.) 
härom yttrat. I afseende på deras tillsättning eger hvardera 
kammaren fria händer. De tillsättas till det antal och med 
så många ledamöter i hvarje, som man för tillfället anser 
lämpligt; det kan ock ske å hvilken tid som helst under riks- 
dagens lopp, när behof af sådant utskott göres. Vanligen 
bestämmas de i sammanhang med den klassifikation af mo- 
tioner, som efter innehållets beskaffenhet vid riksdagens 
början företages. Så t. ex. funnos vid 1870 års riksdag 
i andra kammaren fem tillfälliga utskott, hvaraf n:o L för 
frågor angående undervisningsväsendet, n:o 2 för tjenste- 
mäns tjenstgörings- och afiöningsförhållanden, n:o 3, 4 och 
5 för flera olika ämnen. Yid 1871 tillsattes i andra kam- 
maren tre utskott. Vid 1878 års riksdag tillsattes fyra till- 
fälliga utskott att hvar för sig handlägga motioner af 
namngifna motionärer. Antalet ledamöter bestämmes efter 
godtfinnande för hvarje utskott; så brukar första kamma- 
ren välja sju ledamöter, den andra ett antal af fem till 
nio, vexlande efter antalet motioner, som skola handläggas. 

De tillfälliga utskotten sakna initiativ och beslutande- 
rätt och hafva blott att för den kammare, som tillsatt dem, 
bereda till dem hänvisade ämnen, hvadan någon samman- 
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jämkning af kamrarnes olika meningar ej hos dem före- 
kommer. Dock finnes intet, som hindrar, att, derest båda 
kamrarne tillsatt hvar sitt tillfälliga utskott för en i båda 
kamrarne väckt likartad fråga, dessa hafva gemensamma 
sammanträden och öfverenskomma om ett likartadt betän- 
kande; men hvarje utskott afgifver till sin kammare sitt 
särskilda betänkande. 
Vi öfvergå nu till 

b) SftrsUlda utskott. 

Dessa utskott, som ej ega att upptaga andra frågor 
än sådana, som,' tillhöra ständigt utskotts handläggning, 
kunna vara behöfliga, då någon fråga af större vigt och 
omfattning förekommer till öfverläggning, helst om den i 
sig innefattar ämnen, som böra utgöra föremål för flera 
utskotts handläggning. Sådana utskott användes af stånds- 
representationen vid riksdagarne 1817 — 18 och 1823 för 
utredning af frågan om styrelse- och förvaltningsverkens 
förändrade organisation, 1853 — 4 för förändrad lagstift- 
ning angående tillverkning och försäljning af bran vin; 
1862—3 för handläggning af ett af Kongl. Maj:t afgifvet 
förslag till sjölag. Under nu gällande £. O. har man 
äfven användt sådana utskott och det nästan vid hvarje riks- 
dag. Så 1867, 69, 70, 71, 75, 77, 78 för frågor rörande 
försvarsväsendet och de dermed sammanbundna om för- 
ändring af beskattningen, hvilka innefatta ämnen, som ut- 
göra föremål dels för stats-, dels för lagutskottets handlägg- 
ning; 1877 ett för handläggning af förslag till utsöknings- 
lag. Jämte dessa särskilda utskott, som upptagit frågor, 
hvilka tillhöra ständigt utskotts handläggning, hafva så- 
dana äfven varit tillsatta för handläggning af ärenden, 
som egentligen tillhöra tillfälligt utskotts handläggning. 
Sålunda blefvo 1867 och 1873 särskilda utskott på grund 
af frågornas förmenta samband med årets statsreglering 
tillsatta för frågor rörande undervisningsväsendets ord- 
nande, och 1868 för behandling af frågan om förän- 
drade grunder för den civila administrationen, ehuru båda 
slagen af frågor voro af ekonomisk lags natur. Vid 1867 
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års riksdag blef ftfven ett särskildt utskott tillsatt för att 
behandla väckt motion om åtgärders vidtagande för af- 
hjelpande af jordbrukets betryckta ställning. Uti det 
möjliga samband, denna fråga kunde ega med frågan 
om banko- och hypoteksväsendets bättre ordnande, hvil- 
ken fråga utgör föremål för banko- och lagutskottens hand- 
läggning, sökte man ett svepskäl för att kunna framställa 
förslag om tillsättning af ett särskildt utskott. Intet af de 
sist omnämnda särskilda utskott kunna anses hafva blifvit 
tillsatta i full öfverensstämmelse med grundlagens bud. 
Ty de särskilda slag af ärenden, som till dessa utskott 
varit hänvisade, hafva varit af egentlig ekonomisk lagstift- 
nings natur, och för att en fråga skall kunna göras till 
föremål för särskildt utskotts handläggning, bör det, som 
gifver förslaget dess karakter, tillhöra ett ständigt utskott. 
Det är ej tillräckligt, att den väckta frågan blifvit stäld i 
ett löst eller konstladt samband med en statsreglerings- 
eller bankfråga eller lagutskottet tillhörande lagfråga. Till- 
sättning af ett särskildt utskott är gagnelig, när mängden 
af de göromål, som tillhöra ett ständigt utskott, såsom 
fallet är med stats- och lagutskotten, hindrar det att med 
erforderlig omsorg och noggrannhet handlägga en fråga, 
som verkligen bör af dem beredas, eller ock då den spe- 
ciela beskaffenheten af en fråga påkallar särskild sakkun- 
skap hos ledamöterna af det utskott, som skall handlägga 
densamma, och vid hvilken sakkunskap man ej haft anled- 
ning att fästa afseende vid val af ledamöterna uti det 
ständiga utskott, till hvilket frågan företrädesvis hör. Då 
samma resultat bör kunna vinnas af ärendens beredning i 
tillfälliga utskott, om platserna i dessa blifva besatta med 
lämpliga personer, så blir det en på en gång formvidrig 
och obehöflig utväg för en frågas främjande, att en 
motionär söker intvinga ett förslag i en för frågan ona- 
turlig form för att dymedelst få den hänvisad till ett stän- 
digt utskott och på detta sätt möjliggöra ett särskildt ut- 
skotts bildande. Ty om frågan är af framstående vigt, bör 
den alltid vinna derpå, att den ena kammaren först handläg- 
ger densamma och uttalar sin tanke, samt öfverlemnar ett 
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bestämdt affattadt beslut till den andra kammarens gransk- 
ning och pröfning. Men om det ock måste anses oegent- 
ligt, att ett särskildt utskott tillsättes för att behandla frå- 
gor, som till följd af sin beskaffenhet och det sväfvande 
eller obestämda skick, hvari de befunnit sig, äro föremål 
för tillfälligt utskott, bör det naturligtvis ej anses oformligt, 
att, sedan tillsättning af särskildt utskott blifvit behörigen 
beslutadt, en mängd frågor, som med hufvudfrågan ega 
nära samband, hvilka under andra förhållanden skulle till* 
höra tillfälligt utskott, dit hänskjutas för att i sitt sam- 
manhang med och till följd af sin ställning till hufvud- 
frågan pröfvas och upptagas i utlåtandet. Så t ex. bör 
remiss till försvarsutskottet kunna ske af organisationsfrå- 
gor, som eljest skulle tillhöra tillfälligt utskott. 

Särskildt utskott har samma ställning till kamrarne» 
som det ständiga utskott, till hvars handläggning den fråga 
hör, som föranledt tillsättningen. Det är i sin verksamhet 
likväl inskränkt endast till att afgifva utlåtande och sak- 
nar initiativ, kontrollerande- och beslutanderätt, om ock 
det utskott, till hvars handläggning frågan hör, skulle der- 
med vara förlän adt. 



I sammanhang med redogörelsen för de egentliga ut- 
skotten erinra vi oss de två för kamrarne gemensamma 
deputationer, som deltaga i riksdagsgöromålens handlägg- 
ning, men hafva en med utskotten något olika ställning 
och verksamhet (jfr of van sidd. 9, 19). Den ena af dessa, 
som är af ständig natur, hanslideputerade, har blott be- 
fattning med expedition. Tillsättningen af den andra de- 
putationen är beroende deraf, om Konungen tillkännagifvit 
önskan om val af deputerade för hemliga ärenden. Här- 
till kommer den enligt reglen^entariska föreskrifterna § 3 
för främjande af göromålens ordentliga gång sammanträ- 
dande talmanskonferensen. 

c) Riksdagens särskilda deputerade att med Konungen öf- 
verlägga om ärenden, dem han pröfvar böra hemliga hållas. 

Dessa utväljas, när Konungen det äskar, af kamrarne 
till ett antal af tolf, deraf hvardera kammaren inom sig 
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utser sex. Dessa deputerade motsvara det i 1810 års 
R. O. § 35 omfOrmälda hemliga utskottet. Denna deputa- 
tion skiljer sig från öfriga utskott deruti, att den öfverlflgger 
med Konungen och till honom (men ej till riksdagen) 
afgifver yttranden och det endast i de mål, Konungen dem 
meddelar, dock utan att de, på sfttt fallet var med frihetsti- 
dens sekreta utskott, ega fatta beslut. I 1810 års R. O* 
upphäfdes hemliga utskottets rätt att fatta beslut och in- 
skränktes till rätt att öfverlägga. Denna blef dock ytter- 
ligare så begränsad, att utskottet enligt 1810 års R. O. 
^ 35 endast fick tagas i anspråk för sådana ^'ärenden, 
hvilka icke till andra utskotts befattning höra", en in- 
skränkning, hvarigenom man ville förekomma, det sätt, 
hvarpå Gustaf III förfarit, som drog under hemligt ut- 
skotts handläggning och beslutanderätt, hvad som hörde 
till aiifdra utskotts handläggning, hvarigenom riksdagen 
kunde förlora beslutanderätt i de vigtigaste ärenden, så 
snart Konungen förklarade, att ett sådant borde hållas hem- 
ligt och således ej i vanlig ordning af föreskrifvet ut- 
skott behandlas. Denna inskränkning i afseende på hem- 
liga utskottets rätt var dock, då den infördes i 1810 års E. 
O., redan öfverflödig, då hemliga utskottet ej fått sig tiller- 
känd någon rätt att fatta beslut. Riktigt var det derför, 
att densamma ej bibehölls i 1866 års R. O., helst dess 
bibehållande skulle kunnat verka ofördelaktigt på öfver- 
läggningarne. Ty ehuru dessa antagas röra utrikes för- 
hållanden, hvilka ej äro föremål för något ständigt ut- 
skotts handläggning, kunna de dock stå i samband med 
andra ärenden, t. ex. utgifts- och militärfrågor, hvilka äro 
föremål för handläggning af ständigt utskott, hvadan leda- 
möter i utskottet skulle kunna vid ifrågakommande diskus- 
sion om sådana frågor blifva tveksamma om sin befogen- 
het att härom yttra sig och uti ifrågavarande föreskrift 
söka ett skäl för att undandraga sig att deltaga i öfver- 
läggningar, som sträcka sig in på ett sådant område. 
Dessa deputerade äro af sin ställning till Konungen in- 
skränkte i sina rättigheter äfven i andra hänseenden, än 
hvad rör deras verkningskrets. De ega ej välja egen ordfö- 
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rande; Konungen förordnar sekreterare och öfrige tjen- 
stemän hos dessa deputerade. Enligt R. F. § 54 eger 
Konungen affordra dem tysthetsed. 

d) Kanslideputerade, 

Dessa utgöras af två inom första och två inom an- 
dra kammaren utsedda ledamöter, hvilka hafva öfverin* 
seende öfver riksdagens kansli. Dem tillkommer jämväl 
att tillika died kamrarnes talmän och vice talmän utse 
och förordna de tjenstemän, som riksdagen anser för detta 
kansli erforderliga. Kansliet åligger enligt R. O. § 80, 
dels att uppsätta och expediera för begge kamrarne ge- 
mensamma skrifvelser i mål, som ej höra till ständigt 
utskotts handläggning och af detsamma expedieras, äfven- 
som af riksdagsbeslutet, dels enligt reglementariska före- 
skrifter § 13 att ombesörja tryckningen af alla de hand- 
lingar, hvilka till kamrarne inkomma eller från dem utgå, 
med undantag af sådana, som i annan ordning blifvit på 
allmän bekostnad tryckta för att till kamrarne utdelas. 

e) Talmanskonferensen, 

Så plägar man kalla den rådplägning, som förr i 
1810 års R. O. § 47, nu uti reglementariska föreskrifter 
§ 3 är bestämd att hållas, när så finnes nödigt, för öfver- 
läggning om hvad i afseende på ärendenas föredragning 
och göromålens gång bör iakttagas. Denna konferens 
består af talmännen och vice talmännen jämte tre af hvar- 
dera kammaren för hela riksdagen eller för viss tid ut- 
sedde ledamöter. Den motsvarar den bureau définitif, som 
ingår i förrättningsordningen i hvardera af de franska 
kamrarne och som utgöres af kammarens president och 
det antal vice presidenter och sekreterare, som enligt ar- 
betsordningen skola finnas, och hvilka alla, sekreterarne 
ej ens undantagna, väljas inom kammarens ledamöter. 
Denna bureau har blifvit efterbildad i andra länder (jfr 
bland andra Forretn.-ordn. för de danska thingen och kap. 
2 af Forretn.-ordn. för det norska storthinget). Talmans- 
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konferensens sammansättning har blifvit bestämd, sådan 
den är, med hänsyn till den behandling, åtskilliga ärenden 
skola undergå samtidigt i båda kamrarne. Dess ställning 
inom riksdagen är derigenom äfven en annan än den, som 
innehafves af bureau définitif i Frankrike; den eger 
nämligen en större permanens, då dess ledamöter inne- 
hafva sina funktioner under hela riksdagen, och ingriper 
kraftigare i ärendenas gång, måhända äfven på ett sjelf- 
ständigare sätt, på grund af den rättighet, de af Konungen 
tillsatte talmännen hos oss ega. Denna konferens åligger 
att, "så ofta någon af talmännen det anser nödigt, på kal- 
lelse af talmännen sammanträda för att rådpläga om 
hvad de i afseende å ärendenas föredragning och göro- 
målens gång kunna finna lämpligt att hos kamrarne före- 
slå". Vid dessa sammanträden böra kamrarnes sekrete- 
rare vara tillstädes. Utskottens ordförande och kansli- 
deputerade böra äfven efter kallelse tillstädeskomma, då 
nödigt anses, för att meddela upplysningar. Det tillhör 
jämväl talmanskonferensen att i samråd med utskottens 
ordförande och kanslideputerade upprätta förslag i fråga 
om arvoden till tjenstemän och vaktbetjening hos kam- 
rarne och utskotten samt i kansliet, hvilket förslag öfver- 
lemnas till statsutskottet, som har att i ämnet afgifva ut- 
låtande till kamrarne. I talmanskonferensen har man så- 
ledes alltid ett medel att kunna lämpa ordningen för ären- 
denas föredragning på ett sätt, som å ena sidan uppfyller 
grundlagens fordran, att gemensamma utskotts betänkan- 
den skola samtidigt i kamrarne afgöras, och å andra si- 
dan låter detta ske så, att de ärenden, som ovilkorligen 
fordra beslut af hvarje lagtima riksdag, medhinnas inom 
den för riksdagens verksamhet bestämda tid. Önskvärdt 
vore, om talmanskonferensens verksamhet blefve så utvid- 
gad, att den kunde, på sätt norska storthinget (forretn.-ord. § 
28) uppdragit åt presidenten i storthinget och dess afdel- 
ningar, sammanträda med hvarje utskotts medlemmar och 
efter ärendenas vigt och nödvändigheten af deras afgö- 
rande fördela de hänvisade förslagen i två eller flere klas- 
ser. Talmanskonferensen upptager äfven till föregående 
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•öfverläggning frågor om grundlagstolkning med anledning 
af sådana i utskottsbetänkanden innehållna förslag, hvil- 
kas öfverensstämmelse med grundlagen kan sättas i fråga, 
och hvilka således ej böra i den form, hvari de blifvit 
framstälda, af talmannen göras till föremål för proposi- 
tion i kamrarne. Denna talmanskonferens har sin förebild 
uti den i 1810 års R. O. § 47 innehållna föreskrift, att 
landtmarskalken och de öfriga ståndens talmän i närvaro 
af två utaf hvarje stånd utsedde ledamöter samt med bi- 
träde af ståndens sekreterare borde dagen förut öfverens- 
komma om följande dagens föredragningsämnen, på det 
desamma i möjligaste måtto må hos alla stånden samti- 
digt afgöras. 



Jtydin, öv. Riksdagen. 2, 2. J 1 
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TRETTIONDESeTUNDE KAPITLET. 

Svenska utskottsinrättningen med dess fördelar 
och ölägenheter, jämförd med den i andra länders^ 
representativa församlingar gällande ordning för ären-^ 
denas beredning. 

Efter det vi redogjort för den svenska utskottsin- 
rättningen, återstår att tillse, huru den uppfyller sin upp- 
gift att bereda Ärendena. Utskotten, sådana de äro in- 
rättade hos oss, utgöra ett i vår riksdags verksamhet djupt 
ingripande moment och hafva derför här större betydelse,, 
än i de flesta andra länder. Undersöka vi, huruledes det 
lyckats lagstiftaren att ordna detta vigtiga moment i vår 
författning, så bör såsom en gifven fördel erkännas, att man 
för beredning af vigtigare frågor, särskildt dem, som tiU- 
höra statsregleringen, bibehållit de från ståndsförfattningen: 
härrörande ständiga utskotten, hvarigenom tillfälle beredes^ 
för förtroendemän från hvardera kammaren att öfver dessa 
frågor utbyta sina tankar, innan kamrarne fattat sina beslut,, 
och således innan deras åsigter hunnit öfvergå till bestämda 
anspråk. Afvenledes bör såsom en vinst af utskottsinrätt- 
ningen räknas, att såsom vilkor för att en motion skall 
leda till ett riksdagens beslut det är stadgadt, att mo- 
tionen skall undergå föregående granskning i vederbö- 
rande utskott. Denna föreskrift är egnad att under- 
lätta riksdagsarbetet och förekomma, det tiden spilles på 
omogna förslag och underordnade frågor. Härtill kom- 
mer, att de för båda kamrarne gemensamma utskotten äro» 
särskildt egnade att i vigtigare frågor främja ett skynd- 
sammare riksdagsarbete och en starkare sammanhållning 
mellan båda kamrarne, än fallet är i andra länder. Genom 
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de föreskrifter, som ordnat utskottsinrättningen hos oss, är 
man äfven skyddad mot de partimanövrer, som man sett 
på sina ställen framträda. De förnämsta partimännen be- 
mäktiga sig der alla de vigtigaste utskotten i en kam- 
mare; samtidigt ledamöter i flere utskott på en gång, ut- 
öfva de ett afgörande inflytande på alla riksdagsfrågors 
beredning och snarare hindra än främja den opartiska och 
mångsidiga belysning, som utskottstillsättningen afser att 
åstadkomma; på sådant sätt försenas utskottens arbete, hvil- 
fcet åter har till följd, att ärendenas afgörande i kam- 
maren fördröjes så, att medkammaren urståndsättes att åt 
dem egna den uppmärksamhet, som vederbör, och att utöfva 
det politiska inflytande, densamma tillkommer. Sådant före-, 
bygges hos oss genom våra ständiga utskott, som skola sam- 
tidigt arbeta och af hvilka en och samma person icke kan 
vara ordinarie ledamot i mera än ett. Svårigheter uppstå 
dock deraf, att utskottens antal, likasom antalet af ledamöter 
i hvarje, är på förhand bestämdt, i stället för att utskottens 
och ledamöternas antal borde bestämmas af frågornas 
mängd, beskaflFenhet och vigt; helst som man ej tillåtit 
användning af den utväg, som under ståndsrepresentatio- 
nen förefans i den uti R. O. § 34, 2:o inneburna rätt 
för riksdagen att, der behof gjordes, föröka de gemen- 
samma utskotten. Det är blott för vissa särskildt be- 
stämda frågor, som grundlagen medgifver tillsättande af sär- 
skilda utskott. Svårigheter möta derför vid behandlingen 
af riksdagsärendena, i det somliga utskott blifva öfverho- 
pade med göromål, andra hafva ett ringa arbete; och un- 
derstundom uppstå frågor, hvilka, då utskottens verknings- 
krets är på förhand bestämd, ej i sin helhet kunna till 
något visst utskott hänskjutas, om äfven frågan i vissa 
delar bör af det ena eller andra utskottet behandlas. An- 
talet af ledamöter är äfven i vissa utskott större, än som 
för en utredning är gagneligt. Den för en frågas utred- 
ning behöfliga sakkunskap är ej heller alltid att vänta 
inom det utskott, till hvilket frågan på grund af grund- 
lagens bud måste hänvisas. För att undanrödja dessa olä- 
genheter hafva dels genom praxis, dels genom lagstift- 
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ningen åtgärder blifvit vidtagna. Af förra slaget är den 
fördelning på afdelningar, som i vissa utskott för arbe- 
tets underlättande sker, äfvensom tillsättningen af komi- 
teer inom utskott för att förbereda vigtigare frågor. Af 
senare slaget är bildandet af sammansatt utskott, då ären- 
det fordrar en mångsidigare belysning än den, som skulle 
komma det till del, om det behandlades af endast ett ut- 
skott. Men äfven bortsedt från nu anmärkta olägenheter, 
är vår utskottsinrättning ej egnad att gifva ärendena den 
beredning, som erfordras för att göra sakkunskapen gäl- 
lande och sätta de särskilda riksdagsledamöterna in i de 
särskilda ärendena så, att de kunna grunda sina beslut 
på ett sjelfständigt omdöme. 

För att inse de fel, som vidlåda vår utskottsinrätt- 
ning, hafva vi att kasta en blick på det sätt, hvarpå riks- 
dagsärenden i andra länder beredas. I afseende härå bör 
erinras, att komitéer eller utskott af sådan art som våra, 
med uppgift att bereda ärenden, ej äro der så af behof- 
vet påkallade som hos oss. Man förutsätter nämligen 
der, att de förslag, som framställas för riksförsamlingen, 
böra framkomma i utredt skick till pröfning och öfver- 
läggning. Någon utredning af bestämda för speciela ären- 
den afsedda utskott anses derför obehöflig, der ej frågans 
större vigt eller behof af utredning i sak påkallar tillsät- 
tande af utskott, och icke ens i sådant fall användas komi- 
téer öfverallt. Man utgår från den grundsats, att jämte 
det frågorna böra utredas med biträde af sakkunskap, äf- 
ven tillfälle bör beredas för samtliga ledamöter af en kam- 
mare att på förhand före afgörandet göra sig förtrogna 
med frågan genom förberedande meningsutbyten, hvari alla 
kammarens ledamöter ega deltaga. Till följd deraf har 
man ansett af vigt, att ärendenas beredning ordnas så, att 
för representanterna, genom förberedande öfverläggn ingår 
af mera enskild natur och under mindre besvärande former, 
öppnas en utväg att sätta sig in uti frågorna, samt att 
minoriteten alltid sättes i tillfälle att deltaga ej mindre i 
den förberedande handläggningen, än i den öfverläggning, 
som sker vid afgörandet. Till följd häraf bildas antingen 
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af hela församlingen en öfverläggningskomité (committee 
of the ivhole house), eller ock afhandlas frågorna i sek- 
tioner, byråer, å bvilka församligens samtliga ledamöter 
fördelas. I dessa särskilda sektioner eller byråer dis- 
kuteras frågorna, och församlingens samtliga ledamöter 
sättas i tillfälle att, hvar inom sin sektion, deltaga i den 
förberedande öfverläggningen. Der komitéer för sakutred- 
ning tillsättas, förlänas de med rätt att infordra skriftliga 
handlingar, höra sakkunniga personer och anställa vittnes- 
förhör; och gäller i allmänhet i afseende på dessa komitéer, 
att ledamöterna bland sig sjelfva u^se sekreterare eller före- 
dragande. För att sammanjämka olika meningar mellan 
de olika afdelningarna af en riksförsamling, sedan besluten 
blifvit fattade, användas konferenser genom deputerade el- 
ler komissioner från hvardera afdelningen. Så är förhål- 
landet i England, Frankrike, Belgien, till en del äfven i 
preussiska och tyska riksdagen. För att få en vigtigare fråga 
väl pröfvad före afgörandet är vidare föreskrifvet, att den 
skall undergå flere behandlingar, s. k. läsningar. Vid för- 
sta läsningen blir frågan först i allmänhet till sina grund- 
satser pröfvad, och derunder afgöres, om den skall ned- 
läggas, förkastas eller antagas till vidare behandling, och 
först sedan detta beslutats, afgöres, om den skall göras 
till föremål för handläggning i komité, sektion eller icke, 
hvilken fråga äfven vid andra läsningen kan upptagas. 
Vid andra läsningen pröfvas ärendet i sina särskilda de- 
lar och fattas särskildt beslut öfver hvarje särskild punkt, 
hvarefter, sedan förslaget blifvit till sina särskilda delar 
bestämdt, afgöres, om man skall öfvergå till tredje läs- 
ningen, hvarvid förslaget såsom ett sammanhängande helt 
diskuteras och afgöres. 

Som de särskilda ländemas arbetsordningar omedel- 
bart eller medelbart hafva sin förebild i engelska parla- 
mentets arbetsordning, torde vara lämpligt att erinra om 
hufvuddragen af der gällande ordning för ärendenas be- 
redning 'och behandling i komité. 

Så snart en bill af allmänt intresse (public Ull) rör 
någon vigtigare fråga, såsom lagstiftning, beskattning, stats- 
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reglering och handel, afvensom religionen, skall underhuset 
bilda sig till en "committee of the whole house", hvilket 
består deri, att hela underhuset församlas och diskuterar 
frågorna på ett mindre ceremonielt sätt, än då det öfvef- 
lägger såsom hus. Särskild ordförande utses, den in- 
skränkning i yttranderätten som eljest gäller, upphäfves, 
en talare är berättigad att taga ordet, huru många gånger 
under debatten han önskar det. Förhandlingarna äro ej 
offentliga. Denna komité af hela underhuset kallas **com- 
mitttee of eupply", när öfverläggningen rörer budge- 
ten och finansfrågor, som angå kronan, arméen, flottan 
och statsförvaltningen; "committee of ways and means", 
när fråga är om medels anskaffande till statsbehof- 
vens fyllande (jfr Afd. 1, sidd. 198, 199). I denna com- 
mittee är det sakkunskapen hos kronans ministrar, som 
skall gifva frågorna sin rätta ståndpunkt och belysning, 
under ansvar för lemnade uppgifters riktighet, hvarvid 
gäller såsom regel, att ej något får uppläsas ur en skrift- 
lig depesch eller statshandling, om ej denna lemnas till- 
gänglig på bordet. Utom committee of the wyole house 
för public bilis användas för frågor, som fordra faktisk ut- 
redning, t. ex. undersökning af förhållandena under nå- 
gon styrelse- eller förvaltningsgren, speciela utskott, ^select 
eller special committees^, med ett antal af högst femton 
personer i hvarje komité, och äro i allmänhet de, som 
väckt och understödt motionen, berättigade att utse le- 
möter till den komité, af hvilken motionen behandlas, ehuru 
ledamöterna formelt nämnas af speaker; dock kan huset, om 
det så pröfvar skäligt, genom omröstning utse ledamöter. 
Ledamöterna uti vissa komiteer tillsättas af en särskild val- 
komité ^the general committee of elections^, som bildus för 
att handlägga irågor rörande parlamentsledamöters val. 
Dessa select eller special committees ega rätt att infordra 
skriftliga handlingar och utlåtanden, höra sakkunnige inför 
sig och äfven låta anställa vittnesförhör. Dylika komiteer 
tillsättas äfven för behandling af ''private bills'\ det är så- 
dana, som ej röra ett allmänt statsintresse utan lokala 
«ller personliga eller ock korporationers särskilda intres- 
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«eD. Såsom stående komitéer aro att märka nyss om- 
nämnda ''general committee of election*'; för samma ända- 
tnål kunna äfven särskilda election committees af nämnda 
komité tillsättas; vidare en "standing orders committee", 
:6om har att handlägga frågor rörande arbetsordningen; 
likaså den för klassifikationen af sådana private bilis, 
som ej röra kanal- eller jernvägar, tillsatta committee of 
^election, förebilden till den under frihetstiden hos oss före- 
kommande urskiljnings-deputationen (jfr sid. 32), samt en 
jgeneral committee of railway and canal bilis, hvartill leda- 
möter utses af ny&s förut nämnda committee of selection; 
slutligen för statsräkenskapernas granskning committee 
*of account. Till sammanjämkning af olika meningar hos 
båda husen kunna conferences hållas mellan deputerade 
från hvartdera, hvarjämte utsedda komitéer från hvartdera 
huset kunna sammanträda och bilda en joint committee^ 
•der faktisk utredning erfordras. £n sådan komité har dock 
<ej på länge varit använd. Med afseende på underhus- 
ledamöternas ställning till de för speciela frågor tillsatta 
komitéer gäller att, derest icke särskildt undantag gö- 
res för någon viss komité, hvarje ledamot af huset är 
berättigad att närvara vid öfverläggningarna. 

Det Engelska systemet öfverfördes till Nordamerikan- 
•ska kongressen, men har visserligen blifvit förändradt, i 
det att en mängd fasta komitéer, i senaten 29, i repre- 
sentanthuset 34, för vissa klasser af ärenden alltid vid 
början af sessionen tillsättas; dock bibehålles committee of 
the whole house för behandling af vigtiga frågor. 

Den konstituerande församlingen i Frankrike införde 
genom reglementet den 29 Juli 1789, kap. 6, ett helt annat 
48ystem. Hela församligen delade sig i lika stora afdelnin- 
;gar s. k. hureaux. Alla saker undergingo der en förbe- 
redande diskussion, utan att något beslut der fattades. 
Skulle en komité för en särskild sak tillsättas, valde by- 
råerna ledamöter. Samma organisation bibehölls i lag- 
stiftande korpsens reglemente 18 Okt. 1791 kap. 5 och 
6, dock sålunda, att den väsentligaste förberedelsen lades 
i händerna på 23 till en del mycket talrika, stående komi- 
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teer, hvilkas medlemmar valdes af byråerna. Denna ord- 
ning för ärendenas beredning upphäfdes genom regle- 
mentet för deputeradekammaren den 25 Juni 1814, kap. 5, 
som hänvisade förberedelsen till byråer, hvilka tillsattes ge- 
nom lottkastning och hvarje månad förnyades. Hvarje byrå 
valde sin president och sekreterare. Alla saker, som af 
kammaren öfverlemnades till byråerna, diskuterades i en 
hvar af dessa, som efter slutad diskussion valde hvar sin 
rapporteur. Alla desse sammanträdde och författade betän- 
kandet. Derjämte fans en fast komité för att pröfva de 
till kammaren inkomna meddelanden; denua komité be- 
stod af en ledamot för hvarje byrå, vald af denna. Denna 
ordning ligger till grund för Frankrikes nuvarande arbets- 
ordning, likasom för Belgiens m. fl. I den nuvarande 
nationalförsamlingen i Frankrike delas senaten i 9 och 
deputeradekammaren i 11 bureaux, h vilken fördelning 
hvarje månad förnyas. Hvarje byrå väljer ordförande och 
sekreterare. Dessa byråer hafva sig anförtrodd gransk- 
ningen af representanternas val och af lagförslag, som 
framställas af regeringen eller enskild representant, då 
dennes förslag efter inhemtadt utlåtande af en särskild 
commission dHnitiative, hvarest motionären är berättigad 
att höras, ansetts förtjena afseende*). Tillsättningen af 
kommissioner tillgår så, att hvarje byrå väljer hvar sina 
kommissarier till lika antal, dock med rätt för kammaren 
att in pleno sjelf utse ledamöter. Såsom regel gäller att 
ingen får vara ledamot i mer än två commissions. Sådana 
kommissioner tillsättas, då kammaren sådant besluter, vid 
remiss af ett lagförslag till byråerna. För månad tillsät- 
tas af de för samma tid valda byråerna, utom nämnda initia- 
tivkomité, en för granskning af kommunala lagar, en för 
petitioner, en för ledighetsansökningar. Den vigtigaste 
komitén är den budgetskommission, som hvardera kamma- 
ren genom bjrråerna tillsätter, så snart den emottagit finans- 
lagen. De skriftliga handlingar, som inkomma till en kom- 
mission för att belysa en fråga, äro tillgängliga för alla kam- 

*) Dessa byråer skola skiljas från den "bureau définitif", som bildas 
af presidenten och sekreterame (jfr sid. 159). 
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marens ledamöter. För att sammanjämka kamrarnes olika 
meningar utväljas sammanträdande kommissioner från hvar- 
dera kammaren. — I Belgiens representantkammare för- 
dela sig samtliga ledamöterna i vissa afdelningar, sex 
till antalet, benämnda sections^ för att diskutera väckta för- 
slag. Sedan två tredjedelar af sektionerna pröfvat för- 
slaget, skola samtliga sektionerna samlas till en section 
centrale under ordförandeskap af kammarens president. 
Föredragande (rapporteurs), valde i de särskilda sektio- 
nerna, göra der reda för debatten hvar inom sin sektion. 
Denna centralsektion väljer föredragande i kammaren. En 
commission des petitions för att granska enskilda petitioner 
tillsättes för månad genom val af h varje sektion utaf 
en af sina medlemmar. Härjämte förekommer en kom- 
mission af sju personer för att granska fullmakter; och 
dessutom tillsättas i representantkammaren, genom val 
med slutna sedlar, två commissions permanentes, näm- 
ligen en för finanserna och statsräkenskaper, samt en 
för åkerbruk, industri och handel, h varjämte, om så 
pröfvas nödigt, äfven särskilda kommissioner kunna för 
särskilda frågors utredning tillsättas. I belgiska sena- 
ten fördelas dess samtliga ledamöter på kommissioner 
till lika antal som ministérerna. Utom i Belgien har 
denna arbetsordning med sektioner blifvit upptagen i 
andra länder, såsom Holland, Italien, Preussen och an- 
vändes äfven i tyska riksdagen. I tyska riksdagen och 
preussiska landtdagen är sektionernas befogenhet dock 
inskränkt till att granska fullmakter och att välja leda- 
möter i de komitéer, som i arbetsordningen äro bestämda. 
Ärendena beredas i öfrigt af specialkommissioner. Dessa 
äro i den för tyska riksdagen gällande ordningsstadgan 
bestämda till sex, nämligen för frågor, som röra 1) ar- 
betsordningen, 2) inkommande petitioner, 3) handel och 
näringar, 4) justitieväsendet, 5) finanserna, 6) statsregle- 
ringen, men derjämte har riksdagen rätt att utom dessa 
fasta kommissioner efter godtfinnande tillsätta andra, när 
förhållandena sådant kräfva, och kan utsträcka valet af 
ledamöter i utskott till riksdagens samtliga medlemmar, 
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hvarigeuom resultatet blir detsamma, som då i England 
huset sätter sig till komité. — I Danmark hade man i den 
äldre arbetsordningen upptagit det franska systemet. Då 
emellertid denna bestämmelse ej fick någon praktisk an- 
vändning, är den icke åter upptagen i nu gällande regle- 
mente, vidare än att folkethinget vid granskning af full- 
makter furdelar sig i fyra sektioner, afdelningar. Hvart- 
dera thinget eger tillsätta så väl ^vedvcerende uävalg" 
(jfr sid. 10 not) som "udvalg for enkelte säger", dock 
kunna äfven till utskott af sistnämnda slag andra ärenden 
hänvisas än de, som tillhöra det slag, för hvars beredning 
utskottet ursprungligen blifvit för tillfället tillsatt. Man 
använder äfven gemen^^amma utskott för att sammanjämka 
olika meningar, men först då thingen, sedan de i förskrif- 
ven ordning behandlat saken, icke kunnat komma till ett 
gemensamt beslut. 

I Norge synes man hafva tagit svenska förhållanden 
till mönster. Der förekommer ej bestämmelse om tre 
läsningar; och der begagnas fasta komitéer, ett förfarande, 
som Aschehoug anser mildra enkammarsystemets brister. 
De utgöras först enligt forretningsordn. § 9 utaf en af 
odelsthinget vald jyrotoköllslxomitéj i forretningsordnin- 
gen bestämd att utgöras af 12 jDcrsoner, hvars göromål 
är att granska statsrådsprotokollen och derom afgifva ut- 
låtande, att genomgå statsrevisorernas granskning af stats- 
räkenskaperna och der vid afgifva utlåtande om decisionen 
af hvart års räkenskaper, samt yttra sig, om revisionen 
blifvit utförd i öfverensstämmelse med den statsreviso- 
rerna meddelade instruktion. Men dessutom tillsättas fasta 
komitéer, som äro 1) en honstitutionsTiomité, för ärenden, 
som röra grundlagarne, unionen, förhållandet till främ- 
mande makter, främlingars naturalisation samt förändrin- 
gar i reglementet, likasom ock hvad rör arkivets till- 
stånd, 2) en kyrkO' och undervisningskomité^ 3) för ju- 
stitie- och politieväsende^ 4) för tullväsendet, malt- och 
bränvinsafgift samt dermed i förbindelse stående aflönin- 
gar, 5) för militära ämnen, 6) för gage- och pensionslistor, 
7 och 8) näringarna, 9) väg-, post- och skjutsväsendet 
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m. m. 10) jernvägarne 11) för de till budget- och skatte- 
väsendet hörande saker, hvilka samtliga komitéer utses 
för en legislaturperiod af en särskild valkomité. Denna 
komité bestämmer äfven det antal ledamöter, hvaraf hvar 
och en al de fasta komitéerna skall bestå. Storthinget 
kan dessutom tillsätta ännu flera komitéer och eger bestäm- 
ma, om det sjelf skall välja eller öfverlåta valet åt val- 
komitén. Utom den beredning, som sker i komitéerna, 
har storthinget rätt att inhemta Höjesterets betänkande 
i lagfrågor (N. G. § 83). Vidare kan det efter § 75 
f. och g. fordra att få sig förelagda alla icke särskildt 
undantagna protokoll och statshandlingar, och slutligen 
kan storthinget efter § 75 inför sig kalla hvar och en 
utom Konungen och medlemmarne af den kungliga fa- 
miljen att inför sig möta. Såsom regel gäller här, likasom 
i andra länder och i likhet med hvad förhållande^ är i våra 
tillfälliga utskott, att bland komitéledamöterna sjelfva utses 
den, som i egenskap af sekreterare skall uppsätta komiténs 
betänkande eller såsom föredragande muntligt utveckla 
komitéens åsigt 

Tager man i betraktande beskaffenheten af de komi- 
téer, som i andra länder användas, så finner man, att de 
bildas på ett sätt, som tillgodoser ej blott sakkunskapen 
utan äfven rättvisa och billighet mot minoriteten. Genom 
det sätt, hvarpå komitéerna tillsättas — antingen detta 
förrättas genom sektioner, genom särskilda valkomitéer, 
genom elektorer, eller såsom i Danmark genom val efter 
proportionalitetsgrundsatsen — , sättes hvarje meningsfrak- 
tion i tillfälle att i förhållande till sitt antal insätta leda- 
möter i utskotten, och der detta ej såsom i Danmark blir 
en följd af lagens bestämmelser om valsättet, följes så- 
som regel, att de olika meningarna skola erhålla plats i 
utskotten. Härigenom erhålles den fördel, att redan vid 
den förberedande öfverläggningen minoriteten kan göra 
sin röst hörd och ej behöfver blifva inskränkt till att först 
vid den slutliga öfverläggningen uppträda inför en majori- 
tet, hvilken, då den redan fått uteslutande göra sin mening 
gällande i utskottsbetänkandet, ej sällan är så på förhand 
bestämd, att alla motskäl förklinga ohörda. 
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Om vi nu kasta en återblick på vår utskottsinrättning 
och dess betydelse för ärendenas beredning, så finna vi 
först, att ärendenas handläggning i utskott hos oss utgör 
den enda formen för frågornas utredning och för det förbe- 
redande tankeutbytet de olika meningsfraktionerna emellan, 
innan frågorna definitivt afgöras. Vidare lemnas till följd 
af det sätt, hvarpå utskotten* hos oss sammansättas, ej 
något tillfälle för minoriteten eller en riksdagsman, som ej 
är ledamot i utskott, att med sin sakkunskap, denna må 
vara huru stor som helst, bidraga till utredning af en fråga 
eller att gendrifva oriktiga uppgifter och skefva framställ- 
ningar, dessa må vara för frågans afgörande huru menliga 
som helst; ja, ej ens för motionären finnes något tillfälle 
beredt att närmare utveckla och försvara sin motion, hvil- 
ket han i allmänhet eger enligt de utländska arbets- 
ordningarna. 1 England anses motionären sjelfskrifven 
i en select committee, och i Frankrike eger han till- 
träde till förr omnämnda commission d'initiative. Riks- 
dagsmannen hos oss ega ej heller, såsom de engelska 
parlamentsledamöterna, att vara närvarande vid öfverlägg- 
ningarna i utskottet. Den saknad af behörighet att deltaga 
i riksdagsfrågornas beredning, hvaraf den enskilde riksdags- 
mannen lider, sträcker sig äfven till ledamöterna af stats- 
rådet, och det oaktadt man till följd af deras rätt att del- 
taga i öfverläggningarna har anspråk på dem, att de skola 
kunna utveckla, försvara och genomdrifva de förslag, rege- 
ringen för riksdagen framlägger. Grundlagen gifver dem 
ingen rätt att genom deltagande i förberedande öfverlägg- 
ningar bemöta och vederlägga de oriktiga uppgifter eller 
oriktiga synpunkter, som kunna hafva bestämt ett utskotts- 
utlåtande. Äfvenså saknas hos oss hvarje spår af den kon- 
troll, som ligger deruti, att de skriftliga handlingar, på 
hvilka man stödjer sig, skola, antingen såsom i engelska 
parlamentet läggas på bordet för att kunna citeras, eller ock, 
såsom i Frankrike, vara tillgängliga ej allenast för den kom- 
mission, till hvilken de inkommit, utan för samtliga kam- 
rarnes ledamöter. Hos oss stanna officiela handlingar 
hos det utskott, som förskaffat sig dem, utan att vara i 
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och för granskning eller upplysningars inhemtande till- 
gängliga för riksdagens ledamöter utom utskotten. Olä- 
genheten häraf ökas derigenom, att man icke alltid iakt- 
tager den i R. O. § 46 innehållna föreskriften, att de upp- 
lysningar, som ett utskott behöfver, skola inhemtas af den 
Btatsrådsledamot, Konungen dertill förordnat; till följd hvar- 
af äfven sådana uppgifter, som ett utskott eller dess leda- 
möter förskaffat sig på enskild väg, kunna blifva bestäm- 
mande för utskottets beslut, utan att det är sagdt, att de be- 
gagnade handlingarna fullständigt och riktigt belysa frågan. 
Med hänsyn till det stora inflytande, som våra ut- 
skott, i synnerhet de för båda kamrarne gemensamma, ut- 
öfva på riksdagsärendenas afgörande, erhåller sättet för 
utskottens tillsättning en större betydelse än i andra län- 
der, der andra former för ärendenas beredning stå öppna 
än den hos oss genom grundlagens bud såsom den enda 
formen för ärendenas beredning bestämda utskottsinrätt- 
ningen. Och i fråga om sättet för tillsättning af utskotts- 
ledamöter kan med fog påstås, att här saknas h varje ga- 
ranti för att ett herrskande parti icke ensidigt brukar sin 
makt och sålunda redan vid ärendenas utredning och bered- 
ning sättes i tillfälle att gifva dem partipregel. Härtill bidra- 
ger ytterligare, att ledamöterna i de ständiga utskotten 
hos oss icke såsom i andra länders representantförsam- 
lingar skola inom sig utse föredragande och sekreterare, 
utan de hafva rätt att tillsätta en särskild tjensteman för 
detta åliggande, till följd hvaraf ingen af utskottets leda- 
möter behöfver ega sakkunskap eller ens göra så myc- 
ket arbete som det, som erfordras för att utveckla och för- 
svara något af de förslag, som framläggas, ty detta blir 
de aflönade sekreterarnes åliggande. Så län^e med plat- 
serna i ett utskott hvarken är förenadt något åliggande att 
der arbeta på frågornas utredning, eller något ansvar för det 
sätt, hvarpå detta skett — det är de aflönade utskottstjenste- 
männen, som bära ansvaret — , kan man tryggt insätta i ut- 
skottet männen af sitt parti och med dessa platser belöna 
dem, utan afseende på duglighet. Utskotten kunna så- 
lunda förvandlas från sakutredande komitéer till från 
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massan af det herskande partiet detacherade korpser, som 
ej behöfva lägga någon annan hand vid utskottsgöromålen 
än att inhemta och lyda partiets utanför utskotten be- 
stämda ordres. Under sådana förhållanden kan partiin- 
tresset lätt firestas att draga alla vigtiga frågor under de 
utskott, som äro försedda med aflönade sekreterare, i stäl- 
let för att, såsom vederbör, låta hvarje fråga, som icke 
genom sin natur bestämdt hor till ständigt utskott, hän- 
skjutas till ett tillfälligt utskott, vid hvars besättande man 
måste taga en viss hänsyn till sakkunskap i den speciela 
frågan. 

Till dessa olägenheter kommer slutligen, att föreskrif- 
ter saknas om iakttagande eller fastställande af en be- 
stämd ordning, hvari de olika ärendena skola inom ut- 
skotten behandlas (jfr sid. 20), hvilket jämväl kan gifva 
utskottet tillfälle att uppskjuta eller brådstörta irågornas 
pröfning och dervid lämpa sig efter eller afvakta den 
stämning inom riksdagen, som kan vara för pluraliteten för- 
delaktigast. Rättigheten att bilda sammansatta utskott kan 
äfven öppna en utväg å ena sidan att blifva qvitt vissa 
ledamöters besvärliga kritik, och å den andra att från an- 
nat utskott tillkalla nya anhängare. 

Till följd af den betydelse, statsutskottet särskildt 
eger med hänsyn till de vigtiga och på hela styrelsesy- 
stemet inverkande frågor, som af detsamma behandlas, 
uppstår ett intresse att, genom att i en motion inskjuta 
en anslagsfråga, få den af statsutskottet behandlad, hva- 
dan detta utskotts inflytande ytterligare förökas. Med 
hänsyn till det sätt, hvarpå ärendenas beredning sålunda 
är ordnad, och till följd af den brist på kontroll och of- 
fentlighet, till och med i afseende på de begagnade ofB- 
ciela handlingarna, som vidlåder vår utskottsinrättning, 
sättes statsutskottet i tillfälle att, liksom under frihetsti- 
den sekreta utskottet, blifva riksdagens styrande makt. 
Då efter hvad vi nämnt så väl för statsrådets ledamöter, 
som för utanför stående riksdagsmän tillfälle saknas att 
på något sätt före afgörandet deltaga i förberedande öf- 
verläggningar om sådana vigtiga ärenden, som dem som 
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tillhöra statsutskottet, så frestas man lätt att använda de 
enskilda bearbetningarna såsom de förnämsta hjelpmedlen 
för att bereda en frågas framgång, i stället för att välja 
den mera mödosamma och besvärliga vägen att efter skedd 
sakutredning göra de derifrån hemtade öfvertygande skä- 
len gällande i den offentliga öfverläggningen. 

Den beredning af ärenden, som hos oss är föreskrif- 
ven, lemnar således ingen garanti för offentligt framläg- 
gande af den fullständiga belysning och sakutredande kri- 
tik af frågorna, som afses med frågornas handläggning i 
utskott, innan de företagas till afgörande i kamrarne. Riks- 
dagens offentliga förhandlingar kunna derför nedsjunka 
till en tom dekoration åt de planer, som, undandragna all 
oflfentlig kritik, i tysthet uppgöras med tillgodoseende af 
det mäktigaste partiintresset på öfriga berättigade in- 
tressens bekostnad. Detta förhållande är hos oss så myc- 
ket betänkligare, som striden vanligen gäller, ej blott lika- 
som i England sjelfva sättet för de fosterländska intresse- 
nas främjande, utan de väsentliga vilkoren för. samhälls- 
ordningens upprätthållande och samhällslifvets utveckling. 

För att förekomma, att vår utskottsinrättning utveck- 
las i en sådan riktning, som den vi ofvan antydt såsom 
en möjlighet, erfordras, dels att utskottsinrättningen än- 
dras så, att hvarje meningsfraktion, som eger erforderlig 
betydenhet, blir representerad i utskotten, samt att till- 
fälle beredes statsrådets ledamöter att der gifva de upp- 
lysningar, som erfordras, för att en förekommande fråga 
skall erhålla behöflig utredning, och att, på sätt fallet är i 
vissa tyska författningar, sättas i tillfälle att i förväg yttra 
sig öfver utskottsförslag. Det förra kan lätt ernås genom 
tillämpning af sådant valsätt vid utskottens tillsättning 
som det, hvilket vid utskottstillsättningen iakttagas i de 
danska thingen. Såsom en utväg att vinna det senare 
ändamålet lämpar sig att upptaga de under ståndsriksda- 
garne medgifna gemensamma sammanträden, hvilka borde 
ega rum, så snart Kongl. Maj:t sådant begär, eller då en 
kammare på enskild motion sådant besluter, med rätt och 
skyldighet för den sålunda bildade konferensen af båda 
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kamrarne att afgifva yttrande i frågan, hvilket sedermera 
vid det definitiva afgörandet i hvarje kammare borde kunna 
göraö till föremål för öfverläggning och beslut. Genom 
dessa kammarkonferenser skulle åt statsrådets ledamöter 
och särskildt åt vederbörande departementschef tillfälle be- 
redas att utveckla skälen för regeringens förslag inför båda 
kamrarnes ledamöter på en gång, och en departements- 
chef skulle således ej, såsom nu är en följd af den likti- 
diga behandlingen, vara utestängd från deltagandet i den 
ena kammarens öfverläggningar om de hans departement 
tillhörande ärenden. 
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TRETTIONDEATTONDE KAPITLET. 

II. Ärendens upptagande till pröfning och 

afgörande. 

R. O. §§ 58—78. 

I) Bättighet att hos riksdagen väcka forslag. 

R. O. §§ 54, 55, 56, 57, 58. 

I den föregående afdelningen af vårt ämne hafva vi 
visat, att en lång tid förflöt, innan öfverläggningarna i riks- 
församlingarna togo en så bestämd och lagbunden form, 
att deraf kunde framgå ett lagligen gällande gemensamt 
beslut, och likaså, innan sådana beslut tillerkändes den 
betydelse, att de gälde med förpligtande kraft för folket. 
Ännu längre tid behöfdes, för att representationen skulle 
erhålla initiativ. Ett långt tidrum måste ock förflyta, förr än 
dess ledamöter erkändes såsom folkets representanter. De 
valde ledamöterna betraktades länge såsom ombud, hvilka 
vid beslutens fattande voro bundne af sina kommittenters 
instruktioner utan rätt att derutöfver förpligta sina väljare, 
än mindre det öfriga folket; de sjelfskrifne ledamöterna 
ansågo sig ej ens bundna af de beslut, hvari de deltagit, 
utan ansågo sig ega hvar för sig rätt att bestämma, om de 
ville efterkomma dessa beslut eller icke, och förbehöUo 
sig således liberum veto emot de andra ledamöternas be- 
slut. Naturligt var, att på denna tid, då den enskilde egde 
tillräcklig makt att sätta sig emot flertalets mening, han ej 
skulle känna sig förpligtad att underordna sig densamma 
och nöja sig med att i form af reservation fritaga sig från 
ansvar för följderna af ett beslut. Afvenledes dröjde det 

Jii/din, Sv. Riksdagen. 2, 2. 12 
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länge, innaii den enskilde riksdagsmannen egde göra mo- 
tionsrätten gällande, oberoende af valkorporationens instruk- 
tion och med den verkan, att ej allenast hans eget stånd, 
utan riksdagen i dess helhet upptoge frågan till pröfning. 

Bemödandet att gifva kraft åt representationens be- 
slut måste vid det representativa statsskickets början 
söka sig ett uttryck i solidariska förpligtelser represen- 
tanterna emellan, så att man förband sig att en för alla 
och alla för en med lif och blod försvara de fattade be- 
sluten och icke tillstädja någon att derför lida våld och 
förföljelser. Så äfven hos oss. Sålunda bildades först 
rådskonfederationer. Sedermera och efter samma förebild 
förbundo sig de särskilda stånden. I den mån konunga- 
makten vann i stadga, kunde den medlande uppträda i 
striderna mellan de olika partimeningarna och lägga sin 
tyngd i vågskålen. Derigenom kunde det beslut, som 
pluraliteten af nationens sjelfskrifne eller valde förtroen- 
demän fattat vid en riksdag, erhålla faktiskt förbindan- 
de kraft, som ej fordrade särskildt godkännande i or- 
terna. I 1634 års regeringsform § 45 blef, efter hvad 
förr blifvit nämndt, denna betydelse uttryckligen tillerkänd 
riksdagsbeslutet, då deri förklarades, att ständernas *'sam- 
mankomst, möten och beslut skola aktas och hållas för 
rätta allmänna riksdagar, emot hvilka ingen hafver att 
säga, som Konungen och riket med hörsamhet och lyd- 
nad är underkastad''. 

Samtidigt och i den mån, som riksens ständers beslut 
begynte erkännas såsom förpligtande hela folket, utan att 
någon enskild egde sätta sig upp emot detsamma, måste 
äfven hvarje stånd såsom uttryck för dess gemensamma 
vilja erkänna, hvad flertalet af dess medlemmar beslu- 
tit, utan att den enskilde ledamoten egde häfda någon 
undantagsställning för sin ätt, sitt stift, landskap, stad 
eller härad, såsom förhållandet till en början varit, i det 
att det ej var representanten såsom sådan, som skulle af- 
gifva sin röst, utan det var ätten, stiftet, staden, häradet, 
som genom honom beslöt. Denna flertalets rätt att få 
sin mening tillerkänd giltighet erkändes först i 1626 års 



179 

K. H. O., hvars 20 § bestämde, att den mening, som de 
fleste rösterna bifalla, skulle gälla för hvarje af de tre 
klasserna, hvari ridderskapet och adeln då var fördelad, 
och två klassers mening skulle gälla såsom adelns beslut. 
I sammanhang härmed föreskrefs en viss bestämd form, 
hvari de beslutande korporationerna skulle gifva sin me- 
ning tillkänna, i stället för den ursprungliga seden att ge- 
nom vapenbrak, tillrop o. s. v. gifva uttryck deråt. Det 
sätt, hvarpå en omröstning skulle tillgå, bestämdes ock först 
i 1626 års R. H. O. § 21, hvaruti den ännu i dag ovilkorli- 
gen gällande föreskriften om sluten omröstning före- 
kommer. Grundsatsen af beslutens fattande efter omröst- 
ning, som innebär, att flertalets mening skall vara bin- 
dande, och den dermed förbundna bestämmelsen om sluten 
omröstning, då olika meningar sig yppat, följdes efter 
hand i de öfriga stånden, för att blifva lag i 1723 års 
R. O. § 16. 

Dessa bestämmelsers antagande stod i sammanhang 
med öfverläggningens ordnande på ett sätt, som upprätt- 
höll lugnet utan att förqväfva den enskildes yttrandefrihet. 
Lång tid har nämligen äfven erfordrats, innan den sjelf- 
beherskning kunde vinnas inom en debatterande försam- 
ling, att å ena sidan den, som såg sin mening ej till fullo 
beaktad, i lugn afvaktade den mening, som skulle framgå 
ur omröstningen, medan å andra sidan den, som var sä- 
ker på sin menings seger, tålde kritik af talare, som till- 
hörde minoriteten. Med ett ord, det gick icke med ens 
^tt vinna ordning i öfverläggningar och befria dem från 
våldsamheter, hetsighet och buller samt underkasta sig 
en ordförandes ledning. I 1626 års R. H. O. § 17 stad- 
gades, att, på det i alla öfverläggningar och omröstningar 
desto bättre skick och ordning hållas må, af Konungen 
skulle konstitueras en landtmarskalk, hvilken enligt § 18 
egde att "kalla ridderskapet till samman"; "proponera och 
repetera" hvad som af Konungen föreslogs; "förordna 
dem tider och timmar till diskurs och deliberation; mo- 
derera diskurserna och talet: föreskrifvande hvarjom och 
enom, huru länge och vidt han att gå är efterlåtet; näpsa 
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dem, som sig immoderat förhålla; befalla att upptaga stäm- 
morna och vota; kollationera dem och låta strax genom 
sekreteraren författa resolutionen och den offentligen af- 
läsa; tala för adeln och referera deras resolution och 
nödtorft". Dessa föreskrifter tillämpades efter hand af de 
öfriga stånden och fick sitt uttryck i 1723 års R. O. § 10 
öm talmanseden och § 23, som tillägger ståndet en viss 
straffmyndighet öfver enskilda medlemmar för förgripelser 
löot hvarandra. 

1810 års R. O. upptog dessa bestämmelser ur 1723 
års R. O. till deras hufvudsakliga innehåll, om ock i nå- 
got modifierad form, samt utvecklade ytterligare hvad till 
öfverläggningsordningen hörer. 

I samband med öfverläggningarnas ordnande står ut- 
vecklingen af riksdagens initiativ. Detta kan dock anses 
häfdadt först genom 1723 års R. O. § 13, likasom ock 
den enskildes rätt att framställa förslag till föremål för 
öfverläggning af samtliga riksens ständer och ej allenast 
af det stånd, han tillhörde, först under frihetstidens stats- 
skick vann erkännande och begagnande. 

Hvad beträffar sättet för att bringa ståndens särskilda 
meningar till ett gemensamt riksdagsbeslut, så saknades 
länge utvägar derför. I 1617 års R. O. var åt Konungen 
öfverlemnadt att sammanjämka ståndens meningar eller 
deraf taga det bäst är, utom i sådana frågor, der hvarje 
stånds särskilda bifall var erforderligt. I 1723 års R. O. 
§ 17 stadgades, att de flesta ståndens mening skulle gälla 
såsom R. St:8 beslut uti det, som R. St:s frihet samt hvart 
och ett stånds väl förvärfvade privilegier icke rörer, men 
det lemnades oafgjordt, huru i de frågor, som ej kunde 
förfalla, skulle förhållas, då två stånd stannat mot två 
(jfr sid. 36), och lösningen af denna blef 1810 års R. O. 
först förbehållen. 



Vid framställning af ordningen för ärendenas uppta- 
gande till pröfning och afgörande, sådan den nu utbildat 
sig, begynna vi med att redogöra för 
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I. Rättigheten att väcka förslag hos riksdagen och den- 
nes deremot svarande pligt att upptaga en i laga ordning 
väckt fråga till pröfning. 

Denna rätt har sin grund dels i Konungens, dels i 
riksdagens initiativ, om hvilka vi förut talat (Afd. I, sidd. 
355, 370). Konungen eger rätt att i alla de frågor, som 
falla inom riksdagens verkningskrets och maktområde, fram- 
ställa förslag med förpligtelse för riksdagen att deröfver 
fatta beslut. Konungens makt hos oss har ej, såsom en- 
ligt 1791 års franska författning (kap. 3 sekt 1 art. 1), in- 
skränkt sig till att blott inbjuda representationen att taga 
ett ämne i öfvervägande, under det räitten så väl att föreslå, 
som att besluta ändring af lag uteslutande tillkommer re- 
presentationen, ej heller är det kungliga initiativet af den 
underordnade betydelse, spm förhållandet är dermed i andra 
länder t. ex. Norge *), att representationen kan anses berät- 
tigad, om den så behagar, undanskjuta de propositioner, 
Konungen afgifver, och lemna dem obesvarade. Riksda- 
gen hos oss anses förpligtad att fatta beslut i den fram- 
stälda frågan och afgifva svar på Kongl. Maj:ts proposi- 
tion (Afd. I sid. 355) (jfr bland andra stadganden R. F. 
§§ 58, 59, 62 och 109; 87, 89, jämförda med R. O. § 79, 
samt §§ 54, 56, jfrda med § 45). 

Initiativ innefattar rätt för riksdagen att efter frågans 
beskaffenhet och inom de af grundlagen angifna gränser 
för sin del besluta eller hos Konungen göra framställningar 
oip allt det, som riksdagen finner rikets allmänna tillstånd 
och välfärd angå (jfr Afd. I sid. 370). Häruti innehålles 
grunden ej mindre för enskild riksdagsmans motiousrätt, 
utan ock för den rätt att väcka frågor, som vissa utskott 
inom ett visst omfång ega, samt för den rätt, riksdagens 
justitie-ombudsman, revisorer och fullmäktige ega att i 
sina berättelser fästa riksdagens uppmärksamhet på frå- 
gor, som af dem handlagts. 

Till Konungen och riksdagens ledamöter samt nyss- 
nämnde riksdagens ombud är rättigheten att ^ göra fram- 

*) Jfr Aschehoug a. st. I sid. 412. 
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ställningar hos riksdagen begränsad. Ingen annan offent- 
lig myndighet, än regeringen, är berättigad att hos riks- 
dagen andraga något ärende, och ej heller någon embets- 
man eller någon utom riksdagen stående enskild person 
eller korporation, utom ofvan nämnda ombud. I detta fall 
är förhållandet olika med det, som eger rum i andra länder^ 
och äfven sådant det var här under frihetstiden. 

Enligt andra länders lagar kunna nämligen petitio- 
ner af hvilken medborgare som helst inlemnas till repre- 
sentationen. Så har i England sedan lång tid tillbaka 
ansetts såsom en rättighet för hvarje medborgare att in- 
gifva ansökningar, petitioner, ej allenast till Konungen,, 
utan äfven till den utvidgning af hans råd, som parlamentet 
blifvit. Denna rättighet qvarstår ännu och värderas högt till 
följd af den vexelverkan, som häraf alstras emellan parla- 
mentet och det engelska folket och som bereder tillfälle 
för medborgaren att hvar för sin ort fästa parlamentets 
uppmärksamhet på de olägenheter, som tarfva att afhjel- 
pas, och de önskningar, som böra uppfyllas. Med hänsyn 
till den judiciela makt, som tillhörde parlamentet, sär- 
skildt dess öfverhus, betraktades dessa framställningar ur- 
sprungligen såsom tillhörande parlamentets judiciela verk- 
samhet. I öfverensstämmelse med denna uppfattning 
blefvo de, med vissa undantag, utan dcjbatt i och för fak- 
tisk utredning öfverlemnade till speciela kommitéer. En 
s^dan petition får dock ej vara ett helt enkelt meddelande 
till parlamentet, utan måste ovilkorligen hafva formen af 
en ansökning, en bön; den skall jämväl, för att blifva upp- 
tagen, vara egenhändigt undertecknad af den eller dem,^ 
som framstält den, eller, i fall att den ingifves af en 
autoriserad korporation eller ett kollegium, utfärdad under 
dess sigill. Om någon församlad menighet, något meeting, 
beslutar en sådan petition, kan ej åt ordföranden eller nå- 
gon annan delegerad uppdragas att i församlingens namn 
underteckna den. Hans underskrift betraktas blott så- 
som hans enskilda. För att petitionen skall föranleda till 
beslut af parlamentet, fordras derjämte, att den af någon 
ledamot särskildt väckes såsom motion. Till följd häraf 
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gäller i allmänhet numera, med undantag af petitioner så- 
som t. ex. från Londontj, Dublins stadsmyndigheter, att 
petitionen skall öfverlemnas genom någon parlamentets 
ledamot. — I Frankrike medgifves det ock utom represen- 
tationen stående personer att inlemna petitioner till så väl 
senaten, som deputerade kammaren och för deras behand- 
ling gälla ungefår likartade grunder som i England. Likaså 
i Belgien m. fl. länder. — Danska grundlagen § 63 stad- 
gar, att intet andragande må lemnas till något af thingen 
utan genom en dess ledamot. Älla förslag vare sig från 
Konungen eller enskild riksdagsman skola aflemnas vid 
ett sammanträde (F. L. T. § 12, § 24; F. F. T. § 10, § 21). 
Personer utom riksdagen kunna äfven till densamma in- 
gifva framställningar, men endast genom en ledamot af 
riksdagen. Enligt § 26 i båda thingens F. O. blifva dy- 
lika skrifter af förmannen anmälde, men må ej uppläsas, 
utan att tre fjerdedelar af thinget derom äro eniga. — I 
Norge står det en hvar fritt att inlemna ansökningar till 
storthinget, men detta har ingen grundlagsenlig förplig- 
telse att taga dem under behandling, så vida icke försla- 
get f ramställes af Konungen eller storthingsledamot *). 

Hvad Sverige angår, så erhöll, såsom redan förut är 
sagdt, motionsrätten först under frihetstiden sitt fulla er- 
kännande såsom en riksdagsmannen, såsom sådan, ej blott 
såsom ståndsledamot, hvad ståndets intressen anginge, till- 
kommande rättighet. I 1723 års R. O. medgafs jämväl, i 
likhet med hvad förhållandet var i England, hvilken med- 
borgare som helst rätt att hos riksdagen besvära sig i så- 
dana mål, som ej annorstädes stodo att rätta, och skulle 
besvären enligt R. O. § 15 öfverlemnas till urskiljnings- 
deputationen (motsvarande den engelska committee of 
selection, jfr sid. 167), som hade att särskilja dylika ären- 
den. Med upphäfvande af frihetstidens statsskick upp- 
hörde denna rätt. Ingen bestämmelse i våra grundlagar 
kan anföras såsom stöd för en sådan, hvilken dessutom 
skulle stå i direkt strid emot den grundsats, som inne- 



•) Jfr Aschehoug a. st. I sid. 412. 
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hålles i Ri F. § 90, och den tillämpning, denna fått i ju- 
stitie-ombudsmanna-institutionen. Till Just.-Omb. såsom 
en af riksdagen förordnad väktare öfver lagarnes efterlef- 
nad eger hvar och en, som anser sig hafva lidit intrång i 
sin rätt, att vända sig med sina besvär, hvarjämte denne 
embetsman genom de framställningar om lagarne, som 
han är förpligtad att meddela riksdagen, eger att fästa 
dess uppmärksamhet på de förbättringar inom lagstiftnin- 
gen, som af folket med skäl kunna önskas. På grund 
häraf är i våra grundlagar ej någon rättighet medgifven 
för utom riksdagen stående personer att ingifva petitioner 
till densamma. Ingen petition eller framställning af utom 
riksdageb stående personer kan såsom sådan emottagas 
af riksdagen eller dess kamrar eller af talman föredragas 
och ej heller af någon riksdagsman framlemnas, så vida 
denne ej upptager petitionen såsom sin motion eller såsom 
sitt yttrande. 

Med afseende på sätt^ vilkor och tid för afgifvande af 
förslag hos riksdagen är hvad angår Konungens skrifvelser 
och propositioner i R. O. § 54 stadgadt, att de skola vara 
åtföljda af statsrådets och, när fråga är om stiftande, 
ändring, förklaring eller upphäfvande af allmän, civil-, 
kriminal- och kyrkolag, jämväl af högsta domstolens 
yttrande, allt för att styrka, att det beslut, som ligger 
till grund för propositionen, blifvit i grundlagsenlig ord- 
ning fattadt. Vidare är i afseende på förslagens öfver- 
lemnande stadgadt, att Konungens proposition om stats- 
verkets tillstånd skall vid riksdags öppnande på riks- 
salen öfverlemnas, och att andra Konungens propositioner 
skola tillställas båda kamrarne genom en statsrådsledamot. 
Båda dessa föreskrifter hafva den betydelse att, derest de 
ej iakttagas, så kan icke, hvad Konungen till riksdagen med- 
delat, till pröfning upptagas. Uraktlåtes den senare före- 
skriften, kan talman ej betrakta propositionen såsom öf- 
verlemnad till riksdag; uraktlåtes den förra, är ej riks- 
dagen skyldig att taga under ompröfning och afgifva 
svar på det förslag, som blifvit afgifvet, utan kan lemna 
det utan afseende. Med afseende på det yttrande af högsta 
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domstolen, som skall beledsaga Kongl. Majits propositioner 
i lagfrågor, har fråga uppstått, huruvida H. D:s yttrande 
skall afse just det förslag, som för riksdagen fi^amlägges, 
eller om Konungen, sedan han hört H. D. öfver ett lag- 
förslag och, med anledning af dervid gjorda anmärkningar, 
låtit omarbeta detsamma, är berättigad att utan vidare hö- 
rande af H. D. låta lagförsla^get i denna omarbetade form 
föredragas i statsrådet och besluta aflåtande af proposition 
medsamma förslag. R. F. § 87 stadgar: "Finner Konun- 
gen godt någon lagfråga för riksdagen framställa, äske 
han statsrådets och H. D:s yttrande deröfver samt med- 
dele sin proposition tillika med berörde yttrande åt riks- 
dagen '. Det är således öfver lagfrågan, han bereder H. 
D:8 ledamöter tillfälle att uttala sig, ej endast öfver det 
dem meddelade formulerade förslaget såsom sådant. Se- 
dan Konungen låtit utarbeta ett lagförslag att framställa 
för riksdagen och deröfver inhemtat föreskrifvet yttrande 
af högsta domstolen, eger han således att meddela sin 
proposition d. v. s. definitivt bestämma lagförslagets ly- 
delse; det åligger honom blott att bifoga det ursprungliga 
förslaget med dertill hörande yttranden *). Något sär- 
skildt jrttrande öfver det med anledning af H. D:s an- 
märkningar omarbetade förslaget är ej heller behöfligt, 
helst två af dess ledamöter äro närvarande vid förslagets 
pröfning i statsrådet. Iakttagande af viss tid för ingifvan- 
de till riksdagen af Konungens propositioner kan naturligt- 
vis ej vara stadgadt såsom vilkor för att de skola upptagas 
till pröfning, enär Konungen är den, som eger att be- 
stämma, huru länge riksdagen skall vara samlad, och ej 
behöfver åtskilja riksdagen, förrän han gjort alla de fram- 
ställningar, han pröfvar skäligt. 

Justitie-ombudsmannens och revisorernas berättelser 
skola enligt för dem gällande instruktioner vid hvarje 
riksmötes början (jfr R. F. § 100, Instr. för J. O. § 14, 
Instr. för revisorerne af statsverket § 7, Instr. föj rev. af 
riksgäldskontoret § 5, Instr. för rev. af banken § 8), till 



*) Jfr Justitie-ombudsmannens berättelse 1871 sid. 82. 
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riksdagen öfverlemnas till ledning för vederbörande ut- 
skott samt för kamrarnes ledamöter, om de anse sig böra 
väcka förslag med anledning af de i berättelserna inne- 
hållna anmärkningar. Likaså aflemna fullmäktige i riksban- 
ken och styrelserna öfver afdelningskontoren (regi. för riks- 
banken af 1878 § 56, § 64) samt fullmäktige i riksgälds- 
kontoret (1878 års regi. § 68) hvar sin berättelse till ve- 
derbörande utskott. 

EnsMld motion *). I afseende härå gäller, att riks- 
dagsman eger väcka motion i hvarje ämne, som kan gö- 
ras till föremål för beslut antingen af riksdagen eller af den 
kammare, motionären tillhör. Med häns}m till kamrarnes 
likställighet finnes ej någon sådan inskränkning i motions- 
rätten, som eger rum i andra länder. Der nämligen, hvar- 
est den ena kammaren har uteslutande initiativ i vissa 
frågor, såsom förhållandet t. ex. är i de flesta europeiska 
stater i afseende på finanslagen och beskattningslagarne, 
samt i Holland och Norge **) i afseende på lagfrågor, kan 

*) Namnet motion är påtagligen hemtadt från den engelska stats- 
rätten, som kallar framstäUandet af en fråga ^^nwving the hou»e'^ 
eller vanligen ''making a tnotwn'\ Hos oss omfattar motion sä väl 
väckande af en fråga (motion), som inlemnande af förslag, att riks- 
dagen gör någon hemstäUan hos Konungen, hvilka förslag, kallas i 
England Milj i andra länder lagförslag, prcjet de loi, för hvilket 
senare slag af väckta frågor i de flesta länders arbetsordningar ett 
särskildt behandlingssätt är stadgadt. Bill, hvars namn anses härledt 
från bulla, sigillbelagd handling, eller libellvs, inbegriper enligt en- 
gelsk statsrätt hvarje skriftligen affattadt förslag, som blifvit fram- 
lagdt i ett af parlamentets hus för att, sedan det vunnit båda hu- 
sens bifall och Konungens bekräftelse, blifva act of the parliament, 
och kan afse ej mindre legislativa, än äfven administrativa och judi- 
ciela åtgärder. Hvad som i utländsk statsrätt inbegripes under lag- 
förslag och huruledes begreppet lag har en annan betydelse -enligt 
svensk statsrätt än enligt andra; länders, hafva vi förr omnämnt 
(jfr Afd. I, sid. 11.) 
**) I detta sistnämnda lands grundlag § 76 finnes i afseende på mo- 
tionsrätten stadgadt, att hvarje lag skall först föreslås på odels- 
thinget antingen af dess egna medlemmar eUer af regeringen genom 
ett statsråd, till följd hvaraf ledamot af lagthinget ej eger väcka 
förslag härutinnan. Denna inskränkning gäller dock endast egent- 
liga lagfrågor, ty rättighet att väcka motion i storthinget, då den 
ej rör lagfråga, som af odelsthinget skall upptagas, förutsattes i 
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representanten ej väcka förslag i sådana frågor, i hvilka 
den kammare, han tillhör, saknar initiativ. Vilkor för 
att en af enskild riksdagsman väckt motion skall af riks- 
dagen eller kammare upptagas, är först, att det ämne, 
hvari förslag väckes, skall vara af beskaffenhet, att lag- 
ligen kunna göras till föremål för riksdags eller kammares 
öfverläggning; det skall således ligga inom riksdagens 
eller kammarens verkningskrets och kunna föranleda till 
åtgärd från riksdags eller kammares sida, vare sig att det 
afser utöfning af någon utäf riksdagens politiska rättig- 
heter, hvarvid må användas dess beslutanderätt eller peti- 
tionsrätt, eller att frågan rör riksdagens rättigheter såsom 
rådplägande församling, eller ock att den faller inom den 
ena eller andra kammarens egna särskilda verkningskrets; 
allt inom de gränser för dessa rättigheters utöfning, som 
i grundlagarne finnas utstakade. 

1 afseende på sättet för väckande af dylika motioner 
är stadgadt i R. O. § 55: att motionen 1) skall väckas 
i den kammare, hvilken den ledamot, som framställer för- 
slaget, tillhör. 2) Den bör vara skriftlig och i denna form 
aflemnas till protokollet och, enligt andra kammarens ar- 
betsordningen, § 11, bör den aflemnas i två exemplar, af 
hvilka det andra öfverlemnas till vederbörande utskott. 
Den skriftliga formen anses ej alltid behöflig. Så är fallet 
med motioner, hvilka äro att hänföra till de i R. O. § 56 
omförmälda frågor, som röra kammare enskildt och ge- 
nast må kunna afgöras *). Dock bör äfven den, som väckt 
sådan fråga, anses förpligtad att, om så äskas, skriftligen 
aflemna sitt förslag. I afseende på framställning utom 
dagordningen af spörsmål till Konungens rådgifvare är i 
A. K. Ä. O. § 21 uttryckligen stadgadt, att detsamma 
skall aflemnas skriftligen uppstäldt och af bestämdt inne- 
håll. 3) Hvarje motion skall röra ett enda särskildt ämne ; 

analogi med bestämmelseD i N. G. § 76 såsom gifven för hvilken 
storthingsledamot som helst, jfr Aschehoug a. st. I sid. 410. 
*) Af ofvan åberopade andra kammares arb.-ordn. § 11 visar sig, att 
man ej ansett andra förslag eller motioner böra skriftligen affat- 
tas än sådana, som kunna komma i fråga att hänvisas till utskott. 
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ej må i en skrift flera mål af olika beskaffenhet samman- 
föras. 4) Den skall ingifvas af riksdagsman. I 1810 års 
E. O. var förbjudet att emottaga ett memorial, som flere 
än en ledamot underskrifvit, med mindre det var tecknadt 
af ståndets ledamöter från något stift, stad eller län och 
sådan orts angelägenheter beträffar. Utelemnandet af 
hvarje sådan bestämmelse i den nu gällande R. O. och 
ordalagen i det i E. O. § 55 innehållna stadgandet gifva 
vid handen, att motion bör af en riksdagsman väckas och 
af honom i egenskap af motionär aflemnas. Detta hin- 
drar ej ledamöter att, då motion framställes, tillkännagifva, 
att de i densamma instämma, eller ock teckna detta å den 
skrift, som innehåller motionen. 5) Vid ett slag af frågor 
är bestämd form för väckandet föreskrifven, nämligen vid 
fråga, att statsråd eller någon dess ledamot eller föredra- 
gande sitt embete på obehörigt sätt utöfvat, hvarvid endast 
följande ordalag må nyttjas: "Det är anledning till anmärk- 
ning mot statsrådet eller den eller den ledamoten eller 
föredraganden, hvarom remiss begäres till konstitutionsut- 
skottet, inför hvilket anledningen skall uppgifvas". 

Angående tid för motions afgifvande gäller: att 1) i 
ämne, som tillhör ständigt utskotts behandling, motion gö- 
res inom tio dagar från riksdagens öppnande på rikssalen. 
Sedermera må sådan fråga, med undantag af grundlags- 
förslag, icke kunna af riksdagen väckas, så vida den icke 
af redan inom någondera kammaren fattadt beslut eller 
upptaget ärende eller annan under riksdagen inträffad 
händelse omedelbarligen föranledes. Sålunda må motion 
efter motionstiden väckas, t. ex. om revisorernas eller J. 
0:s berättelse så sent inkommit, att ej motion med an- 
ledning af deri innehållna förslag kunnat utarbetas; likaså 
må motion göras med anledning af Kongl. proposition, 
som efter motionstiden inkommit, eller om kammaren på 
grund af tillfälligt utskotts utlåtande fattar ett beslut, för 
hvars genomförande ett anslag erfordras, eller då någpt 
bör åtgöras till hjelp emot inträffad olyckshändelse, m. m. 
Såsom händelse eller beslut af beskaffenhet att medgifva 
väckande af motion efter motionstidens utgång får dock 
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ej räknas det fall, att en kammare förkastat ett i laga 
ordning väckt förslag. Detta följer af R. O. § 63, som 
stadgar, att hvarje fråga, som undergått grundlagsenlig 
behandling och ej ledt till sammanstämmande beslut af 
båda kamrarne, skall anses hafva för den riksdag förfallit, 
hvarom mera längre fram. Härjämte bör uppmärksam- 
heten fästas dera, att fråga om anmärkning mot Konun- 
gens rådgifvare, hvarom talas i R. O. § 57, ej är att be- 
trakta såsom en motion, för hvars väckande förenämnda 
tid bör iakttagas. 2) I ämne, som icke tillhör ständigt 
utskotts behandling, kan motion, så länge riksdag är sam- 
lad, framställas. 

Bestämmandet af en viss tid, såsom vilkor för en- 
skilda motioners upptagande till pröfning, är en egendom- 
lighet för vår R. O. Den har sitt ursprung från 1723 
års R. O. § 15, hvaruti förbjöds att efter en månads för- 
lopp från riksdagens begynnelse inkomma med ansöknin- 
gar i privata mål. Sådan preskriptionstid bestämdes i 181Q 
års R. O. § 56 för alla motioner, utom grundlagsfrågor 
och anmärkningar emot statsråd, till två månader, för- 
kortades genom grundlagsändring vid riksdagen 1815 till 
en månad och 1863 till 14 dagar. Något som liknar vår 
motionstid har, med våra förhållanden till förebild, utveck- 
lat sig i Norges storthing. Enligt forretn.-ordn. § 25 skola 
förslag och andraganden, som inkomma senare än den 15 
Februari och ej röra grundlagen eller förrättningsordnin- 
gen, ej tagas under behandling förr, än alla tidigare in- 
komna *) dertill färdiga saker äro afgjorda, med mindre 
vederbörande thing bestämmer, att undantag skall ske 
för någon särskild sak. 

För att ett utsTzott skall kunna väcka ett förslag, erfor- 
dras, att grundlagen uttryckligen tillerkänt utskottet en så- 
dan befogenhet, och måste dess initiativ hålla sig inom de 
derför bestämda gränser. I öfrigt gäller, att dessa ut- 
skotts förslag afgifvas i samma ordning och med iaktta- 
gande af samma former som andra utskottsbetänkanden, 
för hvilket vi förut redogjort. 

*) Jfr Aschehoug a. st. I sid. 414. 
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I afseende på förslag, som kunna innehållas i de 
berättelser^ som afgifvas af justitie-ombudsmannen, riks- 
dagens revisorer och fullmäktige^ bör erinras, att dessa 
berättelser, såsom sådana, ej äro att betrakta såsom mo- 
tioner, hvilka skola eller ens kunna upptagas till prof- 
ning och afgörande ; de flro att anse såsom en vägledning 
för vederbörande utskott, der det eger initiativ, och för 
enskild riksdagsman att framställa de förslag, hvartill han 
finner sig föranlåten på grund af berättelsernas innehåll. 
Dock bör vederbörande utskott, äfven om det saknar ini- 
tiativ i frågan, i de fall, att bestämda förslag blifvit i dessa 
berättelser framlagda, anses behörigt att, derest det så 
finner skäligt, med anledning deraf inkomma med betän- 
kanden (jfr sid. 145). 

Rättigheten att väcka förslag hos riksdagen motsva- 
ras i allmänhet af pligt för denne att upptaga den väckta 
frågan till pröfning^ utredning och afgörande, d. v. s. hän- 
visa frågan till utredning af utskott samt derefter pröfva 
och afgöra ärendet, om sådant medhinnes; ty det kan näm- 
ligen inträffa, att, till följd af Konungens rätt att åtskilja 
riksdagen efter en viss tids sammanvaro, man icke hinner 
att åt alla förslag gifva slutbehandling, om ock tid alltid 
finnes till vidtagande af den första åtgärd, som följer på 
väckandet af en fråga, nämligen dess öfverlemnande till 
beredning af utskott. Riksdagen, dess afdelningar eller 
utskott, hafva ej rätt att lemna en väckt fråga utan af- 
seende och afsigtligt undanskjuta den, så^om förhållandet 
är i de länder, der en fråga anses förfallen, om den icke 
erhåller understöd af andra medlemmar af representatio- 
nen. Sålunda erfordras icke här, såsom i England, att 
en motion, för att upptagas till pröfning, skall vinna under- 
stöd af någon annan ledamot (seconder), än motjpnären; 
ej heller gälla, såsom förhållandet är i andra länder, sär- 
skilda bestämmelser för behandling af lagförslag, bilis, 
med afseende på hvilka i åtskilliga länder är föreskrif- 
vet, att först skall afgöras, om de må kunna upptagas 
till pröfning. — I engelska parlamentet iakttages, att först 
skall gifvas tillåtelse eller uppdrag att framställa ett lag- 
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förslag i uppgifvet ämne och syfte. Ett sådant förslag 
kan grunda sig på en petition, ett budskap från regerin- 
gen, ett af den andra representationsafdelningen medde- 
ladt beslut, föredragna skriftliga betänkanden eller berät- 
telser eller ock på särskild motion om tillstånd att ingifva 
förslaget, hvarefter huset autoriserar inlemnandet antingen 
genom att gifva tillåtelse dertill åt motionären, eller ock 
genom att uppdraga billens utarbetande åt vissa nåmn- 
gifna ledamöter, vanligen motionären och en eller flere 
af dem, som understödt motionen. I Frankrike skall i 
afseende på ett väckt lagförslag, sedan det förut under- 
gått granskning i commission d'initiative (jfr sid. 168), 
särskild pröfning ske, huruvida det skall af kammaren 
tagas i öfvervägande eller ej. I Belgien är stadgadt, att 
förslaget, innan kammaren upptager det till pröfning, skall 
hafva vunnit så mycket understöd, att, sedan det blifvit hän- 
visadt till sektionerna, åtminstone en af dem ansett det för- 
tjena att i kammaren utvecklas. Derefter bör det vid före- 
dragning i kammaren erhålla understöd af ett visst antal 
ledamöter, i senaten fyra, i deputerade kammaren fem. En- 
ligt reglementet för preussiska kammaren och för den 
tyska riksdagen bör förslaget på förhand vara underskrif- 
vet af 10 eller 15 medlemmar. Eljest behandlas det blott 
som petition och öf versändes till petitionskomitén till för- 
beredande granskning och kommer först till behand- 
ling i kammaren, om komitén tillstyrker det. I Norge 
kan storthinget omedelbart förkasta eller bifalla ett för- 
slag, dock, om det yrkas af presidenten eller en femtedel 
af storthingetfi närvarande ledamöter, först sedan det blif- 
vit bordlagdt (jfr forretn.-ordn. § 22). 

Hos oss förefinnes visserligen icke någon särskild 
rättighet att vägra upptagandet till pröfning af lagförslag; 
tvärtom, de kunna vara huru omotiverade och underhal- 
tiga som helst och skola ändock upptagas och hänvisas 
till utskott. Men R. O. § 56 har dock under vissa vilkor 
medgifvit, att vissa frågor må kunna nedläggas af den 
kammare, der de blifvit väckta. De frågor, som tillhöra 
ständigt utskotts handläggning, anses af den betydelse. 
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att de skola ovilkorligen hänvisas till vederbörande utskott 
Utan att kunna omedelbart förkastas, men sådana frå- 
gor, som tillhöra tillfälligt utskotts behandling, vare sig att 
de angå kammaren enskildt eller riksdagens båda kam- 
rar gemensamt, kunna omedelbart afslås. 

Härjämte bör märkas, i afseende på kongl. proposi- 
tioner, att de enligt regi. föreskr. § 2 skola uppföras främst 
på kammarens föredragningslista och att, enligt hvad ^ 
O. § 79 gifver vid handen, riksdagen är förpligtad att å 
desamma före åtskiljandet aflåta svar. Häraf följer ock, 
att åt dessa ärenden bör gifvas företräde så väl vid hand- 
läggning i utskott, som vid upptagande till pröfning och af- 
görande i kammaren. Grundlagen innehåller dock ej nå- 
got bud, som bestämdt gifver dem ett sådant företräde, ty 
hvarken vår riksdagsordning eller de reglementariska före- 
skrifterna innehålla någon bestämmelse, som stadgar någon 
viss ordning, hvari förslag skola af utskott beredas. Inom 
svenska riksdagen saknas en sådan delegation, som den, 
h vilken omförmäles i norska storthingets forretn.-ordn. § 
26, enligt hvilken §, efter hvad vi förr nämnt (sid. 20), presi- 
denterna i storthinget och dess afdelningar tillsammans med 
vederbörande utskottsmedlemmar ega att för hvarje utskott 
klassificera ärendena efter deras vigt och kraf på skynd- 
samt afgörande. Men n4got hinder finnes ej i våra grund- 
lagar att genom reglementariska föreskrifter uppdraga t. 
ex. åt talmanskonferensen tillsammans med vederbörande 
utskott eller deputerade af detsamma att göra en sådan 
klassifikation. 

Med hänsyn till den kontinuitet, som råder emellan 
riksdagarne under de tre år, för hvilka valen till andra 
kammaren gälla, har man satt i fråga och äfven väckt 
förslag om, att riksdagen under vissa vilkor ej skulle be- 
höfva till afgörande i sak upptaga alla frågor; utan den 
ena riksdagen skulle kunna till en följande, som tillhör 
samma legislaturperiod,. uppskjuta frågor, som den anser 
af vigt, men ej hinner att slutbehandla *). Förslagen 



*) Jfr K. U. Bet. n:o o vid 187S års riksdag. 
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härom hafva dock alltid fallit. 1 Norge kan med behand- 
ling af lagfrågor ake ett sådant uppskof enligt forretn.- 
ordn. § 25, som stadgar, att förslag och framställningar, 
som på ett föregående af samma val utgånget thilig blif- 
vit hänvisade till någon komité, men icke afgjorda, anses 
hvila till vidare behandling å följande thing, i samman- 
hang hvarmed dock bör märkas, att komitéerna äro till- 
satta för hela legislaturperioden. 

Den pligt, som sålunda tillkommer riksdagen hos 
oss att vid det riksmöte, då frågorna väckas, upptaga dem 
till pröfning och afgörande, motsvaras af rättigheten för 
riksdagen att, sedan en fråga blifvit i laga ordning gjord 
till föremål för riksdagens pröfning, utan afseende på den 
af förslagets framställare gjorda anmälan om dess åter- 
kallande, fatta beslut i ämnet. Aterkallelse af väckt för- 
slag är hos oss ej erkänd. Enligt andra länders statsrätt 
kan så väl Konungen som ock enskild riksdagsman åter- 
kalla väckt förslag, på hvilket stadium frågans behandling 
må befinna sig, dock med rätt för hvar och en medlem 
af kammare att omedelbart upptaga det såsom sitt eget. 
I England och Nordamerika har denna grundsats fått sitt 
uttryck i föreskriften, att huset skall derom tillfrågas och 
att intet nej får deremot afgifvas. I Danmark är denna 
rätt uttryckligen erkänd i förrättningsordningarna för båda 
thingen § 25. 1 Norge kan äfven enligt F. O. § 25 detta 
ske, dock att, om aterkallelse af ett förslag sker efter för- 
slagstidens utlopp, hvarje annan storthingsledamot, som är 
berättigad att göra förslag, kan innan nästa sammanträdes 
slut upptaga det med den verkan, att det betraktas såsom 
väckt inom den för motioners afgifvande bestämda tid. 
Vår grundlag medgifver ej, enligt hvad vi ofvan sagt, 
någon rätt att återkalla ett väckt förslag, och detta till 
följd deraf att, hvad angår Kongl. Majits propositioner i 
lagfrågor och andra sådana frågor, öfver hvilka Konung 
och riksdag samfäldt besluta, dessa förslag i och genom 
riksda^cens bifall erhålla giltighet af lag utan att vidare 
behöfva särskild stadfästelse af Könungen. Skulle Ko- 

Rydin, Sv. Riksdagen. 2, 2. 13 



nungen hafva rätt att återkalla en afgifven proposition, 
så skulle riksdagen lida i sin rätt att genom bifall till 
densamma gifva laga kraft och verkan åt det förslag, som 
i densamma innehålles. Men om ock Konungen ej kan 
återkalla ett förslag och på sådant sätt förekomma dess 
antagande, finnes intet hinder för honom att, derest än- 
drade förhållanden skulle dertill föranleda, i skrifvelse till 
riksdagen föreslå, det förslaget lem nas utan afseende, eller 
ock att låta utarbeta ett modifieradt förslag och framlägga 
detta med tillkännagifvande af sin vilja, att detta i stället 
för det förut aflemnade taojes i öf vervägande af riksdagen. 
Denne har dock öppen rätt att, derest den så pröfvar skä- 
ligt, antaga det först aflemnade förslaget med den verkan, 
som dess bifall dertill medför. Hvad enskild motion an- 
går, stadgas i R. O. § 58, att bordlagd motion bur hän- 
visas till utskott, "derest frågan ej nedlägges\ Detta 
gifver vid handen, att motionär eger, derest kammaren 
sådant medgifver, återkalla eller, hvilket är detsamma, 
nedlägga sin motion. Man kan dock med skäl påstå, 
att kammarens enhälliga bifall dertill erfordras. Hvar 
och en, som bestrider återkallandet, bör nämligen be* 
traktas såsom den der gjort motionen till sin egen. Skulle 
ej det sålunda gjorda bestridandet tillerkännas denna be- 
•tydelse, så blifver den enskilde riksdagsmannen lidande i 
sin rätt. Det kan nämligen alltför väl antagas, att en 
eller annan, på grund deraf att motion blifvit väckt i nå- 
got ämne, uraktlåtit att sjelf afgifva motion i samma 
ämne. Ar då detta ej af en sådan beskaffenhet, att mo- 
tion deri kan under riksdagens lopp när som helst väckas, 
så går han förlustig den rätt, han egt, att få ämnet för 
motionen af riksdagen behandladt och pröfvadt. Det åter- 
kallande, som sålunda under namn af motionens nedlägg- 
ning kan ske, får ej förblandas med afslag å en motion, 
ty i förra fallet pröfvas ej motionen till dess innehåll, så- 
som i det senare fallet. Till följd af den i R. O. § 58 
innehållna föreskrift måste återkallelsen i motionen ske, 
förr än hänvisning till utskott egt rum. Har ej nedlägg- 
nin<T dessförinnan skett, måste motionen ffenomjrå före- 
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skrifvet behandlingssätt fur att till sitt innehåll pröfvas 
och afgöras af kammaren, om sådant medhinnes före riks- 
dagens slut. Dock bör riksdagsman anses oförhindrad 
att, derest det ämne, som utgör föremål för motion, är af 
den beskaffenhet, att motion deri kan väckas efter den 
bestämda motionstidens utgång, framställa förslag, att ut- 
skottet antingen lemnar motionen utan afseende eller ock 
modifierar den på det sätt, som ett nytt förslag angifver, 
dock utan hinder för utskottet att för dess del afgifva 
utlåtande öfver motionen i dess ursprungliga form. Se- 
dan utskottet afgifvit sitt utlåtande öfver vare sig Ko- 
nungens eller enskild riksdagsmans förslag, är hvarken 
för Konungen eller enskild riksdagsman tillfälle öppet att 
utbyta det afgifna förslaget mot ett annat, så vida ej ut- 
skottet med anledninor af kammarens beslut om återför- 
visning sättes i tillfälle att inkomma med nytt förslag. 
Slutligen bör i sammanhang härmed besvaras frågan: 
Kariy sedan ett förslag hlifvit afgjordtj ett nytt för- 
slag göras i samma ämne? 

I detta hänseende bör märkas stadgandet i R. O. § 
63, 4:de st., att hvad kamrarne öfverensstämmande besluta, 
det vare riksdagens beslut. Blifva kamrarne ej, sedan ett 
ärende undergått föreskrifven behandling, ense om ett 
beslut, anses frågan hafva för den riksdagen förfallit. Så- 
ledes bör såsom allmän regel gälla, att om båda kam- 
rarne afgjort frågan, så bör ej något nytt förslag kunna 
göras. Har den ene kammaren afgjort en fråga genom att 
bifalla hvad den andre godkänt, så är ett riksdagens be- 
slut med gällande kraft i och med detsamma kommet till 
stånd, och således må ej ett nytt förslag i ämnet åter 
väckas. Har kammare afslagit ett väckt försla^j och frå- 
gan utgjort föremål för ständigt utskotts behandling, så 
är den i och med detsamma förfallen, enär medkamma- 
rens beslut, det må blifva bifallande eller förkastande, ej 
kan åstadkomma den öfverensstämmelse, som erfordras 
för att frågan ej skall enligt R. O. § 63 anses förfallen. 
Har det af den ena kammaren förkastade förslaget varit 
af beskaffenhet att utgöra föremål för tillfälligt utskott, så 
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är det förfallet, om båda kamrarne behandlat frågan, och 
nytt förslag må ej i frågan väckas. Men om ett förslag 
lemnas utan afseende i den kammare, hvarest det blifvit 
väckt, och således nytt förslag ej kan väckas i samma 
kammare, är dock ej hinder derför att, derest medkam- 
maren antagit ett der väckt förslag i frågan, det genom 
protokollsutdrag derifrån meddelade beslutet göres till 
föremål för pröfning och äfven bifalles. Särskilda för- 
hållanden kunna inträda, som fordra afvikelse från denna 
regel, hvarom längre fram. Om en motion återkallas eller 
nedlägges, så finnes intet hinder för att väcka nytt för- 
slag i ämnet, så vida icke tiden för sådan motions fram- 
ställande är förfluten. 
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TRETTIONDENIONDE KAPITLET. 

II Ärendens upptagande till pröfning oeh 

afgörande (fortsättning). 

II) Ärendens handläggning och pröfning i 

Icammare. 

R. O. §§ 51, 52, 53, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 75. 

Vid redogörelsen för det sätt, hvarpå de i laga ord- 
ning väckta frågor böra till pröfning upptagas och af- 
göras, skola vi, innan vi sysselsätta oss med frågan, huru 
kainrarnes särskilda meningar förmedlas till ett riksdagens 
beslut, taga i betraktande den ordning, som gäller för be- 
handlingen i h>^ardera kammaren, och huru denna behand- 
ling: är sammanbunden med utskottens verksamhet. 

Vi erinra oss härvid hvad vi anfört i förra delen af 
denna afhandling angående riksdagens inträde i verksamhet, 
riksdagsmännens legitimation, deras församlande på hvar 
sin kammare, utnämning af kamrarnes talmän, den egen- 
domliga ställning, dessa intaga i vårt lands representation 
till följd af den dem åliggande pligt att öfvervaka grund- 
lagens upprätthållande, val af sekreterare och kansli. Vid 
utvecklingen af vårt ämne skolti vi taga i betraktande 

1) Den för kammares sammanträden och öfverläggningar 
gällande ordning. (R. O. §§ 51, 52, 53.) 

R. O. § 51, det första lagbudet under den afdel- 
ning i R. O., som benämnes ärendenas behandling i 
kamrarne, begynner med en framställning af de åliggan- 
den och rättigheter, hvilka tillhöra talmannen såsom ledare 
af kammares öfverläggningar och ordningens upprätthål- 
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lare vid dess sammanträden. Sedan talman blifvit för- 
ordnad, är det han, som mottager alla meddelanden till 
kammaren och har öfverinseendet öfver hvad som expe- 
dieras från densamma, och är det från honom ledningen 
utgår af allt, som inom kammaren företages, och ge- 
nom honom förhandlingarna sammanhållas för att tillväga- 
bringa de beslut eller vidtaga de åtgärder, som falla un- 
der kammares befogenhet. De enskilde ledamöterna äro 
berättigade att vid kammares sammanträde deltaga i öf- 
verläggningarna, framställa förslag och deltaga i beslut, 
allt i den ordning, som kan lagligen vara bestämd. Vid 
framställning af den ordning, som skall iakttagas å ena 
sidan af talmannen och å andra sidan af de enskilda le- 
damöterna vid utöfningen af deras rättigheter, hafva vi 
att taga i betraktande, hvad som föreskrifves angående 

A) Tid för sammantrMe. 

Sammanträde hålles, då så erfordras, hvarje helgfri 
dag för pröfning och afgörande af förekommande ären- 
den. Som emellertid uppehåll af h varjehanda slag kan 
inträffa och tid för utskottens arbete äfven erfordras, kan 
ej en gång för alla bestämmas den tid, å hvilken kam- 
rarne hvarje dag skola sammanträda. Ledamöterna böra 
derför om hvarje sammanträde underrättas. För att öfver- 
läggning skall kunna lagligen hållas, erfordras således, att 
tid för sammanträde sJcall vara i laga ordning bestämd 
och kungjord. Utfärdandet af kallelse dertill åligger tal- 
männen (§ 51) eller, i händelse af deras förfall, vice tal- 
männen, hvar för sin kammare, och skall sådan kallelse 
anslås senast kl. 6 e. m. föregående dag å riksdagens hus 
och, då så ske kan, införas i en eller flera af de större dag-, 
ligen utkommande tidningarna. Om under sammanträde 
på förmiddagen dess fortsättning på eftermiddagen pröf- 
vas nödig, bör kallelse dertill ske före kl. 1 på dagen 
och kammaren derom af talmannen underrättas; anslag 
till sådant sammanträde bör jämväl ske i kammarens sam- 
lingssal. Skall enligt förut fattadt beslut vid samman- 
träde val förrättas, bör sådant i kallelsen till kännagif vas. 
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likasom då gcniensam omröstning skall företagas. Regi. 
föreskr. § 1. F. K. O. St, A. K. A. O. § 10. Hos oss 
finnas ej såsom i andra länders arbetsordningar bestäm- 
melser om tiden för sammanträdes början och fortvaro*). 

B) Ram for sammanträde och ledamöternas platser. 

I den sal, som är bestämd för kammares samman- 
träde, intager talmannen en vid det särskilda talmansbor- 
det för honom afsedd plats. Vice talmannens plats är 
till höger om talmansbordet; derifrån räknas jämväl ord- 
ningen mellan sittplatserna, af hvilka särskilda skola ut- 
ses för Konungens rådgifvare. I öfrigt skola ledamöterna 
intaga och behålla sina platser i samlingssalen efter en 
viss länsvis bestämd och för länen sins emellan gifven 
ordning. F. K. O. St. § 2, A. K. A. O. § 1. 

I andra länders representationsförsamlingar bestäm- 
mas platserna antingen så, att ledamöterna efter behag 
och med den förstkommandes rätt intaga sina platser, eller 
ock genom lottning eller efter ålder eller efter den tid 
de utöfvat riksdagsmannaskapet. I engelska underhuset 
sätta sig ministrarne till höger om talmansstolen, opposi- 
tionens ledare till venster. Deraf hafva benämningarna 
höger och venster blifvit använda på olika politiska åsig- 
ter. I Norge sitta ledamöterna efter den alfabetiska ord- 
ninoren för valkretsarne. 

C) Yilkor för kammares behörighet att rådpläga och beslnta. 

Såsom vilkor för kammares behörighet att öfverlägga 
och fatta beslut fordras ej hos oss, såsom i andra länder, att 
ott visst antal ledamöter skall vara tillstädes. Så är t. ex. 
i Norge enligt N. Grl. § 73 ett thing icke beslutmässigt, 
utan att två tredjedelar af dess ledamöter äro närvarande, 
hvadan vid hvarje sammanträde upprop sker af representan- 
terna (Forretn.-ord. § 13). I underhuset i England erfor- 
dras, att 40, talman inberäknad, skola vara tillstädes, i öf- 

♦) Så är i arbetsordningen för engelska underhuset tiden för vissa sam- 
mantjädens böljan utsatt till kl. % till 4 c. m.; Norges storthing 
sammanträder f. m. kl. 10 — 2, e. m. kl. 5—8. 
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verhusct endast tre. I flera andra länder, deribland Dan- 
mark, är närvaro af hälften stadgad såsom beslutmässigt 
antal. Häremot bör erinras (R. F. § 55, R. O. § 53), att 
hvarken riksdascen eller karararne må öfver något ämne 
rådpläga eller besluta i närvaro af Konungen samt att 
ej statsrådets ledamöter i de fall, då det är dem enligt 
R. F. uppdraget att riksstyrelsen föra, ej heller omyndig 
Konungs förmyndare må öfvervara kamrarnes öfverlägg- 
ningar eller beslut. (Afd. 1, sidd. 375, 376.) 

D) Öfverlä^grningsordBin^, 

I afseende på den ordning, som skall vid öfverlägg- 
ningen följas med iakttagande i öfrigt af gällande före- 
skrifter för ärendenas behandling, för hvilka vi dels redo- 
gjort, dels komma att närmare redogöra, böra såsom huf- 
vudbestämmelser framhållas: 1) att talmännen och, i hän- 
delse af deras förfall, vice tal männen leda öfverläggnin- 
garna, livar i sin kammare; 2) ingen annan deltager i 
öfverläggningarna än ledamöter af kammare och under 
vissa vilkor medlemmarne af statsrådet, och att i omröst- 
ningarna endast de förre deltaga; 3) öfverläggningen fort- 
går, så länge någon begär ordet, hvilket är fritt endast 
med iakttagande af de för ordningens upprätthållande lag- 
ligen gällande föreskrifter (jfr §§ 51, 52). 

a) Talmans rättigheter och åligganden, § 51. 

Han har att vid sammanträde föredraga ärendena, 
att upptaga, reda och framställa de yttrade meningarna, att 
göra propositioner för besluts fattande samt att vidmakt- 
hålla ordningen allt efter de föreskrifter, grundlagen in- 
nehåller, för hvilka vi längre fram skola redogöra. Genom 
slag i bordet af talmansklubban påbjuder han tystnad. Den, 
som utöfvar talmannens befattning, må ej deltaga i öfver- 
läggning eller omröstning och ej heller väcka motion eller 
något annat föreslå, än som erfordras till verkställighet af 
grundlagarne, af riksdagens eller kamrarnes särskilda be- 
slut eller i öfrigt af de reglementariska stadganden, som 
för riksdaorsärendenas behandlinor blifvit antagna. Någon 
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rätt att utan kammares samtycke något dess sammanträde 
afsluta fins ej. 

b) Bätt att tala och att deltaga i heslut, 

Hvarje ledamot af kammare eger enligt R. O. § 52 
att fritt tala och utlåta sig i alla frågor, som komma un- 
der öfverläggning, och rörande lagligheten af allt, som 
inom kammaren sig tilldrager, med rätt att yttra sin me- 
ning om hvad som bör beslutas och framställa förslag 
dertill. Med afseende på beskaffenheten af vissa ärenden 
är dock öfverläorornings fri heten inskränkt, i alla de fall 
nämligen, der den skulle kunna på förhand beröfva 
en riksdagsman rättigheten att få det förslag, han väckt, 
underkastadt den pröfning, han önskar åt detsamma. Der- 
för är i R. O. § 57 stadgadt ett förfarande, som ej tillå- 
ter någon föregående öfverläggning, när fråga bl i f vi t väckt 
om ansvar för statsrådsledamot, äfvenledes i A. K:s A. 
O. § 21 är öfverläggning förbjuden, då någon begär att få 
framställa interpellation. Riksdagsman eger äfven deltaga i 
alla beslut och omröstningar, dock i mål, som personligen 
röra någon ledamot, må väl denne öfvervara öfverlågg- 
ningarna, men ej beslutet (R. O. § 53). Huruvida han skall 
kunna anses berättigad att deltaga i öfverläggningen, är 
ej genom denna föreskrift afgjord. De valda ordalagen 
"må han väl öfverläggningarne öfvervara\ utan att honom 
uttryckligen tillägges rätt att uti dem deltaga, synas tala 
för, att honom ej utan särskildt medgifvande bör tillåtas att 
yttra sig. Riksdagsman, som varit frånvarande, då beslut 
fattats inom den kammare, han tillhör, eger att till pro- 
tokollet anmäla sin frånvaro, men ej tala å deras beslut, 
vsom dervid närvarit. Han eger jämväl få sitt yttrande 
genom protokollsutdrag meddeladt riksdagens särskilda 
afdelningar, i afseende hvarå särskildt är stadgadt i för- 
hållande till utskott, att ledamots yttrande öfver proposi- 
tion eller motion skall till utskott aflemnas, R. O. § 58; 
och i förhållande till medkammaren, att han cffcr anmäla 
sin särskilda mening, R. O. § 62, under vilkor, att han sin 
skiljaktiga mening skriftligen till protokollet aflemnar. 
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hvarefter den genom protokollöiitdrag med kam muren del- 
gifves; men ej må häraf i något fall beslutets expedie- 
rande uppehållas. 

Den inskränkning i yttranderätten, som eger rum för 
talman, härflyter från hans ställning, som fordrar frihet 
från hvarje misstanke for partiskhet och derför gör det 
olämpligt för honom att, då han sjelf leder öfverläggnin- 
garna, deltaga i dem. I allmänhet gäller derför i de olika 
ländernas arbetsordningar, att talman, då han innehar tal- 
mansstolen, ej eger att yttra sig i en fråga, som utgör fö- 
remål för öfverläggning, öch ej heller att deltaga i omröst- 
ning; dock är han i de länders representation, der han till- 
sättes af kammaren sjelf, ej derför utesluten från yttrande- 
rätt. Han kan, om han vill, deltaga i öfverläggningen öf- 
ver en fråga, men bör dervid lemna sin ordförandeplats, 
som derefter af en vice ordförande intages — jfr bland andra, 
forretn.-ordn. 'för danska riksdagen, F. L. T. § 3, F. F. T. § 
5. — Enligt 1814 års reglemente för deputerade-kammaren i 
Frankrike § 22, och derefter bildade föreskrift i regi. för 
Belgiens kamrar kan han ej återtaga sin ordförandeplats, 
förr än den fråga, i hvilken han haft ordet, är slutbehand- 
lad. Denna inskränkning finnes ej i presidentens rätt i nå- 
gon af nuvarande franska nationalförsamlings kamrar. 1 
Norge är presidentens rätt att deltaga i debatten ej under- 
kastad någon inskränkning. Afvenså är på sina ställen åt 
ordföranden öfverlåten rätt att, då vid öppen omröstning rö- 
sterna äro lika, afgifva den afgörande rösten, såsom förhål- 
landet är i Englands underhus och Norges storthing. 

Utom ledamöterna af kamranic äro statsrådsledamö- 
terna de enda, som ega tillträde till kammaren pä grund 
af sina embeten för att under öfverläggningarne meddela 
upplysningar, dock med den inskränkning, som vi förr 
nämnt, R. O. § 53. 

c) Ordets hegagnande och öfverläggnings afslutande. 

Vid redogörelse för den ordning, som bör gälla, då 
någon i kammaren vill yttra sig, böra vi först erinra, att 
all öfverläggning och hvarje yttrande är beroende af tal- 
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mannens föredragning eller upprop, hvadan ingen eger 
yttra sig, förr än anmälan skett hos talmannen och denne 
hos kammaren tillkännagifvit eller föredragit det ärende el- 
ler den anmälan, hvarför någon begärt ordet. En viss ord- 
ning måste derfur iakttagas vid ordets begagnande, vare sig 
att någon vill väcka en fråga eller lemna ett särskildt 
meddelande eller ock vill öppna eller deltaga i en öf- 
verlSggning. Så snart ordets begagnande kommer i fråga, 
vare sig för meddelanden i ämnen, som icke tillhöra öfver- 
läggningen, eller för deltagande deri, måste anmälan ske 
hos talmannen, och först efter det han uppropat den an- 
mälde, erhåller denne ordet. 

Hvarken grundlagen eller de särskildt gifna ordnings- 
föreskrifterna bestämma något om ordning för frågors 
väcloande eller för enskilda meddelanden utom föredrag- 
ningsordningen. Hvad Kongl. Maj:ts framställningar an- 
går, så kunna de, när helst ett statsråd dertill anmäler sig, 
på anmälan af talman aflemnas. Om enskild person vill 
väcka ett förslag eller göra en framställning eller afgifva 
ett meddelande, så har han att dertill anmäla sig hos tal- 
man, som för sådant ändamål antingen vid sammanträdets 
början eller ock före dess afslutande uppropar den, som 
dertill sig anmält. I öfrigt har talmannen att föredraga 
ärendena i den ordning, som lagligen är bestämd, hvarom 
längre fram. 

Här skola vi redogöra för ordningen vid öfverlägg- 
ningen om ett föredraget ärende. Ofverläggning behöfver 
ej ske i hvarje ärende. Derför fordras att någon begär or- 
det. Anmälan derom sker hos talmannen antingen före 
ärendets föredragning eller ock derefter och innan den öpp- 
nade öfverläggningcn afslutats. För att ofverläggning skall 
anses öppnad, erfordras, att någon begärt ordet senast in- 
nan talman gjort proposition uti frågan; och den öppnade 
öfverläggningcn får ej afslutas, förr än kammaren derom 
i laga ordning fattat sitt beslut. 1 § 60 stadgas näm- 
ligen: "Ej må något mål, deri ofverläggning egt rum, 
till slutligt afgörande företagas, förr än kammaren på tal- 
mannens hemställan förklarat öfverlä^crninijen slutad, bö- 
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rande derefter proposition framställas". Sedan ledamot hos 
talman begärt ordet, uppropas han i den ordning, han der- 
till sig anmält; anmäla sig två eller flere samtidigt, be- 
stämmer talmannen ordningen (F. K. O. St. § 12, A. K. 
A. O. § KS). Sedermera yttrar sig hvar och en i den ord- 
ning, som han efter nyssnämda grunder innehar, och se- 
dan han blifvit uppropad, vid äfventyr att, om han då ute- 
blifver, ordet ej lemnas honom utan efter ny anmälan 
(R. O. § 52). Till följd af det åliggande, ledamot af 
statsrådet har att gifva upplysningar, bör han, då han i 
denna egenskap begärt ordet, ega att yttra sig utan af- 
seende på den ordning, hvari han anmält sig. Ingenting 
finnes, som hindrar ett sådant medgifvande, ty det är en- 
dast kammarens ledamöter, för hvilka gäller stadgandet i 
R. O. § 52, att en hvar skall yttra sig i den ordning, han 
dertill sig anmält. Denna större frihet i afseende på or- 
dets erhållande är ock statsrådets ledamöter uttryckligen 
gifven i A. K. A. O. § 13. 

Om sättet för ordets hegagnande föreskrifves, att ta- 
laren skall tala stående och från den plats, ordningsstadgan 
angifver, d. v. s. antingen från den plats, han i kammaren 
innehar, eller ock från annan dertill särskildt bestämd plats. 
F. K. O. St. § 13, A. K. A. O. § 14. I afseende på sättet att 
adressera talet finnes intet stadgande hos oss. I Eng- 
land, är det föreskrifvet, att talet i öfverhuset skall stäl- 
las till öfriga lorder och i underhuset till speaker. I Norges 
storthing ställes äfven talet till presidenten (Forretnings- 
ordn. § 29). Ej heller finnes hos oss någon sådan före- 
skrift, som efter Englands föredöme innehålles i flere ar- 
betsordningar, enligt hvilka en talare förbjudes att tilltala 
eller vid namn anföra någon medlem (jfr forretn.-ordn. för 
danska thingen). Ledamöterna i vår riksdags kamrar må 
tala huru ofta och länge de vilja, blott talarne håller sig till 
ämnet. Hos oss finnas ej några sådana föreskrifter till att 
förebygga onyttig diskussion, som äro gifna i andra län- 
der. I England och Nordamerika är det förbjudet att tala 
mera än en gång, utom då församlingen bildar sig till 
komité; så ock i Preussen och tyska riksdagen, när öfver- 
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läggning förekommer om ett lagförslag i dess helhet. 
Ursprungligen fans ock ett dylikt förbud i reglementet 
den 25 Juni 1814 för deputerade-kammaren i Frankrike, 
derifrån det influtit i Belgiens och Hollands reglementen 
äf vensom i reglementet för den nuvarande franska senaten ; 
der hvar och en eger tala två gånger i samma sak, men 
ej oftare utan kammares tillstånd. I nordamerikanska 
kongressen är ock en viss tid bestämd att begagna ordet, ej 
längre än en timme i sänder. I afseende på sättet för fram- 
ställningen gifvas hos oss inga särskilda föreskrifter såsom 
i England och Danmark, der det är förbjudet, att uppläsa 
skrifna eller tryckta anföranden *), hvarjämte äfven saknas 
den välbehöfliga föreskrift, som finnas i England ålagd mi« 
nistrarne, nämligen att hvar och en bör vara beredd att 
göra den skriftliga depesch eller statshandling, som han 
önskar åberopa eller uppläsa, tillgänglig för hvar och en 
representant, som deraf vill taga del. 

Hos oss saknas äfven hvarje föreskrift till förekom- 
mande af ogrannlaga eller retsamt förhållande af riksda- 
gens ledamöter, medan i andra länder föreskrifter finnas 
deremot. I Englands parlament är förbjudet att häntyda på 
föregående debatter i en fråga, som ej är under öfver- 
lägguing; ej heller må anmärkningar riktas mot något re- 
dan fattadt beslut, om ej i form af motion med förslag 

*) Som R. O. § 52 bestämt hvarje ledamots rätt att yttra sig så, att 
han eger till protokollet yttra sig i den ordning, han dertill sig an- 
mält och uppropad blifvit, så kan med skäl ifrågasättas, huruvida 
det förfarandet kan anses berättigadt, som medgifver att någon 
kammarens tjensteman må kunna anmodas och åläggas att uppläsa 
af ledamot utaf kammaren anmäldt skriftligt anförande i ämnet. 
Skulle någon ledamot vara af sjukdom eller annat skäl förhindrad 
att sjelf uppläsa skriften, så borde han ombesörja uppläsningen 
genom någon • annan ledamot. Vill ingen åtaga sig detta för sin 
kammarkamrat, så kan med skäl antagas, att skriften är af be- 
skaffenhet att antingen ej böra uppläsas eller ock ej förtjena upp- 
märksamhet. Missbruk kan lätt ske, om en kammarledamot får 
öfverlemna åt en särskild uppläsare att uttala, hvad han sjelf 
skulle haft försyn för att utsäga; hvarjämte härigenom för utanför 
riksdagen stående personer tillfälle underlättas att genom riksda- 
gens ledamöter få i kammares protokoll Införda uppsatser i riks- 
dagsfrågor. 
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« 

att ändra detsamma; några häntydningar på debatten i 
det andra huset må ej ega rum; Konungen må icke om- 
förmälas på ett mindre vördnadsfullt sätt; ej heller må föro- 
lämpande och förnärmande ord fällas mot karakteren hos 
eller förfarandet af särskilda partier eller medlemmar af 
det hus, talaren tillhör. Dessa rättigheter och åligganden 
för talarne äro förbundna med föreskrifter för öfri<xe med- 
lemmar af huset i afseende på deras uppförande mot ta- 
laren och hvarandra. De skola vid sitt in- och utträdande 
iakttaga en höflig uj^pmärksamhet mot medlemmarne och 
talmannen; de, som äro närvarande under ett föredrag, må 
icke promenera eller ställa sig mellan den, som talar, och 
talmannen, utan skola förblifva på sina platser; ej heller 
är i sin ordning att läsa böcker, tidningar eller bref ; tyst- 
nad skall iakttagas, och ingen må genom yttringar af miss- • 
nöje eller bifall afbryta den, som talar. Ropet "Question" 

— motsvarande det hos oss förekommande ropet på propo- 
sition — kan på ett grannlaga sätt begagnas, åfven "hear!". 

— Det enda stadgande i vår grundlag, som har till syfte att 
sätta en gräns för en onyttig och sinnena uppjagande dis- 
kussion och att leda diskussionen i en rätt riktning sannt 
förekomma förlöpningar och förolämpningar, är det, som 
ligger i bestämmelsen, att ej någon må vara berättigad 
att tala utom protokollet och att ingen må tillåta sig per- 
sonligen förolämpande uttryck, ty, om det sker, eger kam- 
maren pröfva, huruvida den ledamot, som sålunda sig för- 
gått, må af talmannen erhålla tjenlig föreställning och 
varning, eller om saken bör till laga domstols behandling 
öfverlemnas eller ock alldeles förfalla. 

Till följd af den i R. O. § 52 hvarje kammarledamot 
ovilkorligen tillerkända rätt att yttra sig i alla frågor, 
som under öfverläggning komma, kan talmannen ej göra 
hemställan enligt R. O. § 60 om af slutande af öfverlägg- 
ningen om det föredragna målet, förr än samtlige, som i laga 
ordning anmält sig till att erhålla ordet, haft tillfälle att 
deraf begagna sig, och ej heller upptaga väckt förslaor 
om öfverläggningens tidigare afslutning. An mindre eger 
han sådan makt, som den, som tillkom honom enlijrt 17z3 
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års R. O. § 16, nämligen såsora det hette "gifva tillkänna, 
att de (ledamöterna) skola uppehålla med diskurserna". 
Någon rätt för majoriteten att, likasom förhållandet är i 
de flesta länder utom England, t. ex. i Nordamerika, 
Frankrike, Belgien m. fl. länder, besluta afslutning af dis- 
kussionen i en fråga finnes således icke. 1 Danmark eger 
ock talman rätt att, om han finner öfverläggn ingen öfver ett 
ämne blifva otillbörligt utdragen, föreslå dess afslutande, 
h vilket afgöres af thinget utan öfverläggning. Likaså 
kunna 12 medlemmar i Landthinget och 15 i Folkethinget 
yrka, att fråga derom ställes under omröstning. 

E) Sammanträdes fortvaro. 

Nåfjon bestämd tid härför är lika litet stadtjad som 
för sammanträdes begynnelse. 1 afseende härå föreskrift 
ves endast: "Talman ege ej makt att utan kammares sam- 
tycke något dess sammanträde afsluta", § 51. Häruti inne- 
hålles såsom grundsats, att, så länge till afgörande fär- 
diga ärenden finnas 'att föredraga, detta skall ske; dock 
eger talman med skäligt afseende på ledamöternas behof 
af hvila och vederqvickelse föreslå kammare att med upp- 
skjutande af öfverläggningen af bry ta eller eljest afsluta ett 
sammanträde, hvarvid gäller att, om under sammanträde på 
förmiddagen dess fortsättning på eftermiddagen prof v as 
nödig, anslag dertill bör ske före kl. 1 på dagen och kam- 
maren derom af talman underrättas. Vid det nya sam- 
manträdet fortsattes med de ärendens eller det ärendes 
behandling, som ej hunnit afslutas. Talman eger dock 
ej sjelf afbryta öfverläggning eller sammanträde, förrän 
kammare dertill gifvit sitt bifall. Härigenom är kammare 
betryggad emot det ingripande i ärendenas gång, som af 
förhållandena ej påkallade afbrott af öfverläggning eller 
uppskof med till föredragning färdigt ärendes afgörande 
skulle under vissa förhållanden kunna innebära, och på 
samma gång är jämväl kammaren inskränkt i sin makt 
derigenom, att talmannen ensam är berättigad att väcka 
förslag härom. Någon rätt för kammare att på enskild 
ledamots förslag, innan talman sjelfmant derom väcker 
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ty eu sådan rätt skulle kunna användas till att efter sig 
företeende omständigheter genom uppskof af öfverläggning 
draga ut på tiden för frågornas afgörande och sålunda 
möjligen bereda dem en annan utgång, än ställningen vid 
sammanträdets början låter antaga. Afslutning af sam- 
manträde bör skiljas från det afbrott, som ofta i samman- 
hang dermed eger rum af öfverläggningen i en fråga. 
Talman gör särskild proposition på uppskof med den fort- 
satta behandlingen af den senast föredragna frågan och, 
sedan kammarens bifall dertill vunnits, proposition på kam- 
mares åtskiljande, egande talmannen dessförinnan, sedan 
uppskofvet med öfverläggningen blifvit beslutadt, att an- 
mäla inkomna ärenden till bordläggning och låta enskilde, 
som dertill anmält sig, väcka förslag och göra medde- 
landen. 

F) Ftfrhaudlin^arnas offentligrhet och protokoll öfver dem. 

Den offentlighet, som vi anse för en så naturlig sak 
och kan sägas utgöra det representativa samhällsskickets 
lifselement, har ej framträdt i och med detta statsskick. I 
England föres ännu i dag ej något protokoll öfver hvad 
som under debatten yttras, ej heller är offentlighet vid 
eller offentliggörande af förhandlingarna föreskrifven. Nå- 
gon rätt att åhöra parlamentets öfverläggningar finnes 
hvarken genom lag eller parlamentshusens beslut med- 
gifven. Tvärtom gäller en alldeles motsatt grundsats. 
Parlamentsöfverläggningen antages ske för slutna dörrar, 
till följd hvaraf det är tillräckligt att en enda parlaments- 
ledamot anmäler, att åhörare finnas på läktaren och fram- 
ställer yrkan om deras afiägsnande, för att detta skall 
ske. Iläruti är gifvet ett ganska godt korrektiv mot le- 
damots lust att tala inför läktaren och att använda sin 
rätt att yttra sig i riksförsamling till agitationer hos all- 
mänheten. Likasom åhörandet af förhandlingarna i en- 
gelska parlamentet kan när som helst förbjudas, så är 
äfven fallet med allt offentliggörande i tryck af dess för- 
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handlingar. Detta offentliggörande kan enligt gällande 
lag åtalas såsom brott mot parlamentets privilegier. 
Denna parlamentets och dess särskilda ledamöters makt, 
hvars begagnande aldrig kommer i fråga, har emeller- 
tid! sin stora betydelse såsom garanti för att förhand- 
lingarna opartiskt återgifvas. Hvad beträffar förhållandena 
hos oss, så var redan i 1723 års E. O. §§10 och 22 stad- 
gadt om protokoUsföring, och att ledamot var skyldig att 
yttra sig till protokollet, dock voro dessa protokoll ej af- 
sedda för offentligheten. I § 22 stadgades : *'Så skola ock 
inga vid riksdagarne hållna protokoll hvarken uti stånden 
eller uti sekreta utskottet eller i deputationerna af någon, 
eho det vara må, utfordras eller till någon utlevereras, 
utan böra de å sina orter till godt och säkert förvar hål- 
las". Först genom stadgandet i § 11 uti 1766 års tryck- 
frihetsförordning blef rättigheten att trycka riksdagshand- 
lingar*) medgifven hvem det ville. 1 § 59 af 1810 års 
!R. O. blef det påbjudet, att protokollen skulle så tidigt 
ske kunde genom trycket utgifvas till deras fullständiga 
innehåll. ' Rättighet för åhörare att bevista ståndens öf- 
verläggningar har emedlertid ej längre anor hos oss, än 
sedan 1823, och blef denna rätt närmare bestämd i lag af 
den 1 Mars 1830. 

I afseende på offentlighel af kamrarnes öfverläggnin- 
gar gäller nu såsom grundsats, att kamrarne ega sjelfva 
besluta härom. I kamrarnes ordningsstadgar är emellertid 
föreskrifvet (F. K:s O. St. § 20, A. K.^ A. O. § 23), att 
kammares förhandlingar skola vara offentliga, med rätt 
för kammare att på riksdagsmans yrkan besluta, att nå- 
got ärende må hållas inom lykta dörrar. I afseende härpå 
gäller i första kammaren, att, så framt ledamot framställer 
yrkan härom och minst fem ledamöter förena sig med 
honom derom, åhörarne på talmannens tillsägelse genast 
aflägsnas, hvarefter kammaren afgör den väckta frågan. 

I E. O. finnes ingen bestämd föreskrift, att protokoll 
skall föras eller huru omfattande det skall vara, vare sig 



*) Jfr min afhandling: Om yttrandefrihet och tryckfrihet sid. 169. 
Rydi/n, 8 v. Riksdagen. 2, 2. 14 
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för utskott eller kamrar. Genom föreskriften i R. O. § 
35, att sekreterare och kansli skola tillsättas för hvar- 
dera kammaren, och bestämmelserna i E. O. § 52, att 
talare skall yttra sig till protokollet och att det ej må 
vara någon ledamot tillåtet att tala utom protokollet; i §§ 
62, 63, att utdrag af protokollet skall medkammare del- 
gifvas; i § 76 att protokoll skall justeras ; i § 77, att frånva- 
rande riksdagsman eger göra anmälan till protokollet, samt 
i § 82, att kamrarne ega förordna i hvad mån proto- 
kollen skola tryckas, kan emellertid förande af protokoll 
anses såsom varande lagligen påbjudet. I kamrarnes 
ordningsstadgar förekomma de uttryckliga bestämmelserna 
härom. Ordn.-st. för F. K. § 14 och A. K. § 15, som mot- 
svara den i 1810 års R. O. § 24 innehållna föreskriften 
om sekreterares åligganden, stadga, att vid kamrarnes 
sammanträde skall sekreterare under talmannens inseende 
föra protokoll. I likhet med bestämmelserna i 1810 års 
R. O. § 24 är nu föreskrifvet, att i detta protokoll bör 
upptecknas allt det, som i kammaren förefaller och beslu- 
tas, hvadan protokollet skall upptaga öfverläggningsäm- 
nena, namnen å dem som yttra sig, talmannens yttranden 
och propositioner, utgången af omröstningen, der sådan 
eger rum, och kammares beslut. De yttranden ledamö- 
ter vid kammares sammanträde afgifva, skola «å vidt ske 
kan ordagrant af särskilda för sådant ändamål anstälda 
tjenstemän upptecknas och försedda med uppsättarens 
namnteckning sist tredje dagen derefter kl. 10 f. m. af- 
lemnas i kammarens kansli, der de under nästföljande 
fyra dagar böra finnas för genomläsning tillgängliga. 

Andra kammarens ordningsstadga utsäger hvad som 
jämväl är praxis i första kammaren, nämligen att de en- 
skilde ledamöterna ega justera hvar sitt yttrande. Till 
förekommande af det missbruk, att yttrandet omskrifves 
och ordalag som föranledt repliker borttagas, eger dock 
annan ledamot att påkalla särskild justering af ett ytt- 
rande inför kammaren. Protokoll skall justeras inom sju 
dagar eller, om kammaren ej då har sammanträde, vid 
kammarens näst derefter inträffande sammanträde af se- 
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kreteraren uppläsas, samt, sedan kammaren detsamma god- 
känt, förses med talmannens anteckning derom. Efter 
riksdagens slut sker justering inför kammarens af Stock- 
holms stad utsedde ledamöter och dem af kammarens öfriga 
ledamöter, som önska dervid vara tillstädes, hvadan till- 
kännagifvande om tiden för justeringen i post- oeh inrikes , 
tidningar införes. Vid justering kan beslut ej ändras, 
— i olikhet med Rättegångsbalken kap. 23 § 6, som medgif- 
ver att domstolar och embetsverk må ändra sina beslut vid 
justering, då goda skäl dertill förefinnas — men väl må så- 
dana tillägg göras, hvarigenom ingen ändring i beslutet upp- 
kommer. R. O. § 76. Talaren kan meddela upplysningar, 
som ej stodo till buds vid beslutets fattande, och reservation 
må uppläsas. Vid justering må dock ej den som vid beslu- 
tets fattande varit frånvarande tala på deras beslut, som 
varit tillstädes. Derjämte må med kammarens bifall och 
den talandes begifvande uteslutning och ändring af den- 
nes uttryck ske och äfven af öfverläggning, som deraf 
följt, hvarvid dock skall iakttagas, att ej sådana uttryck 
uteslutas, på hvilka beslutet tydligen sig grundar. 

Protokollen och öfriga riksdagshandlingar skola på 
statens bekostnad så tidigt ske kan af trycket utgifvas, 
de senare fullständigt och protokollen i den mån, kam- 
rarne hvar för sig förordna. Förslag hafva blifvit väckta, 
att för tillfredsställande af allmänhetens berättigade an- 
språk på skyndsammare referat, riktiga sammandrag af det 
vigtigaste, som vid en öfverläggning yttrats, skulle så snart 
som möjligt utgifvas; men frågan härom har alltid fallit. 
Hvad som i kamrarne tilldragit sig får sin offentlighet, 
hvad beträffar de ärenden, som angå båda kamrarne, genom 
de protokolls utdrag från kamrarne, som tryckas i nionde 
samlingen af bihanget till riksdagens protokoll, samt der- 
jämte genom de särskildt tryckta fullständiga protokoll öf- 
ver hvardera kammarens förhandlingar, hvilka upptaga allt 
hvad som i kamrarne sig tilldragit och blifvit yttradt. 

G) Ordningens Tidmakthållande och garantierna derför. 

Huruledes kamrarnes ledamöter i sin öfverläggnings- 
frihet äro skyddade emot direkta rättskränkningar och obe- 
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hörig inverkan, detta må härflyta från offentlig myndighet, 
menighet eller enskild person, inom eller utom riksdagen, 
hafva vi förut talat (jfr Afd. I, sid. 371 och flf.) Men hvad 
som der blifvit sagdt har endast tillämpning, då öfverlägg- 
ningsfriheten lider intrång förmedelst våld och hot, ej då 
blott ordningen stores genom opassande uttryck eller ur- 
aktlåtenhet att efterkomma talmannens tillsägelser. Här 
hafva vi att redogöra för de åtgärder, som kunna vidta- 
gas till ordningens vidmakthållande, utan att vara påkal- 
lade för bevarandet af riksdagens okränkbarhet. Det ålig- 
ger talmannen att tillse, att ordet begagnas på ett sätt, 
som står i öfverensstämmelse med grundlagen, hvadan han 
eger, då han finner talare gå utom ämnet för öfverlägg- 
ningen, återföra honom dertill och, om talaren ej iaktta- 
ger ett passande uttryckssätt, tillhålla honom att återtaga 
sina ord; sker ej detta, måste det ligga i sakens natur, att 
talmannen gör hemställan till kammaren om den åtgärd, 
som bör vidtagas, ehuru grundlagen blott för ett enda 
fall omnämner, att kammarens beslut skall inhemtas, näm- 
ligen, då någon gjort sig skyldig till förolämpande ut- 
tryck. Då kan kammaren besluta, antingen att den leda- 
mot, som sålunda sig förgått, må af talmannen erhålla 
tjenlig föreställning och varning, eller att saken till laga 
domstols behandling öfverlemnas (jfr R. F. § 110). 

För ordnings upprätthållande har grundlagen i öfrigt 
ej gifvit talman några särskilda rättigheter. Han eger 
naturligtvis rätt att föreslå allt, som länder till nämnda 
ändamål, och att utöfva den makt, som ordningsstadgame 
gifver honom till att afstyra oordning genom åhörare på 
läktaren; men hans egen myndighet är, hvad kammarens 
egna ledamöter angår, inskränkt till anmaningar. Be- 
höfves någon annan åtgärd, har talman att begära kam- 
mares bifall dertill. 

Talmännen och kamrarne hos oss sakna i dessa hän- 
seenden rättigheter, som tillkomma dem i andra länder. 
I Belgien m. fl. länder hvaribland Danmark (F. L. T. 
§ 33, F. F. T. § 30), kan, då någon förgått sig och han 
två gånger förgäfves blifvit kallad till ordningen, ordet 
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fråntagas honom under ett sammanträde. För ordningens 
upprätthållande i norska storthinget iakttages det förfa- 
rande, att ledamot, som öfverträdt ordningen och icke efter 
tre varningar af talman låter sig rätta, blir efter thin- 
gets omröstning utvisad från dagens förhandlingar, och 
han kan, derest han ej ställer sig forretningsordningen 
§31 till efterrättelse, af odelsthinget ställas till åtal inför 
riksrätt, som enligt ansvarighetslagen den 6 Juli 1828 § 13 
kan ådöma böter från och med 100 — 1,000 spd. *). I Frank- 
rike kan såsom disciplinstraff användas först af presiden- 
ten ensam, att ledamot kallas till ordningen, hvarvid den 
som en sådan tillrättavisning träffat eger att, om han det 
begär och förklarar att han underkastar sig presidentens 
myndighet, rättfärdiga sig, dock icke förr än vid sammanträ- 
dets slut, så vida ej presidenten särskildt samtycker. Upp- 
repas denna presidentens tillsägelse, skall den antecknas af 
sekreteraren, och, om ledamot under ett sammanträde sålunda 
blifvit två gånger kallad till ordningen, kan på presidentens 
förslag kammaren förbjuda honom att yttra sig. En annan 
grad är enkel censur. Sådan användes emot den, som, 
oaktadt han förlorat rätten att yttra sig, ej ställer sig så- 
dan tillsägelse till efterrättelse, samt emot den, som under 
30 dagar vid tre särskilda sammanträden eller två gånger 
samma dag blifvit kallad till ordningen; emot den, som gif- 
vit anledning till bullersamt uppträde och emot den, som 
gjort sig skyldig till förnärmelser mot kammarens ledamö- 
ter. Ar förseelsen svårare, tillämpas censur med tem- 
porär uteslutning från sessionsrummet, hvilken medför 
skyldighet för den, som deraf träffats, att aflägsna sig och 
afhålla sig från tre följande sammanträden. Skulle den, 
som erhållit denna tillrättavisning, infinna sig i kammaren 
före den faststälda tidens utgång, häfver presidenten sam- 
manträdet och eger förordna, att ledamot som förgått 
sig häktas, hvarefter denne förvaras under tre dagar i ett 
för ändamålet särskildt beredt fängelse. Disciplinstraffen 
hafva dessutom särskilda påföljder. Kallandet till ord- 
ningen med anteckning derom i protokollet medför förlust 

♦) Aschehoug a. st. I sid. 408. 
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af halfva arfvodet under 14 dagar. Båda slagen af censur 
äro förenade med förlust af halfva arfvodet under en må- 
nad samt den påföljd, att i alla kommuner i den valkrets, 
som utsett honom, anslås tryckta utdrag af det protokoll, 
som omförmäler censuren, åliggande det ledamoten att be- 
kosta tryckningen af 200 exemplar *). Slutligen märkes, att 
det är presidenten ensam, som initiativet tillkommer i fråga 
om att föreslå, att disciplinär bestraffning skall användas. 
Hos oss hade förr ett stånd, ridderskapet och adeln 
(jfr E. H. O. den 4 Januari 1855 § 30) rätt att utesluta le- 
damot från säte och stämma för en riksdag, men denna rätt 
har numera upphört. Likaså har den straffmyndighet^ 
som fans i förra tiders ordningsföreskrifter, upphört. I 
1626 års riksdagsordning § 18 egde landtmarskalken att 
"näpsa den, som sig inmoderat förhåller", och ingen skulle 
"fördrista sig att sätta sig upp emot R. H. 0:s före- 
skrifter vid det straff tillgörande, som belefvadt varder". 
I 1723 års riksdagsordning § 10, som innehåller föreskrif- 
ter om den ed, talman hade att aflägga, säges, att tal- 
mannen "skall ock på det högsta beflita sig derom, att 
god ordning i ståndet hålles, och allt väl och skickeligen 
tillgår, samt hvarjehanda oreda förekommes, vinnläggande 
sig i synnerhet derom, att allt ämne till osämja och miss- 
hällighet så väl ibland ståndets ledamöter som samtelige 
stånden emellan försigteligen afstyres och utur vägen röd- 
jes", och i § 23 stadgades, att "om den ene riksdagsman- 
nen antastar den andre med oanständiga och förklenliga 
ord eller åthäfvor, då de uti riksdagsärenden tillsammans 
äro, sådant skall straffas efter ståndets godtfinnande an- 
tingen med böter, offentlig afbön eller förlust af säte och 
stämma vid den riksdagen". Man har hos oss icke ansett 
af nöden att införa någon särskild bestämmelse om straff 
för oljud eller annan förargelse, på sätt i strafflagen kap. 
11, § 9, 2:o är stadgadt för den, som gör sig dertill sa- 
ker vid kommunal- eller kyrkostämma eller annan sådan 

*) Jfr Poudra et Pierre, Traité pratique de droit parlamentaire Afd. 
IV, kap. 3, hvilken äfven i öfrigt, der ej citat förekommer, ligger 
till grund för vår redogörelse för de franska förhållandena. 
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offentlig sammankomst. Hos oss har man ansett det förr 
omförmälda förbudet att tala utom protokollet tillika med 
förhandlingarnas offentlighet innebära erforderlig garanti 
mot yttrandefrihetens missbruk. Härigenom blifver dels 
i allmänhet det sätt, hvarpå ledamot begagnar sig af sin 
rätt att deltaga i öfverläggningarna, notoriskt vitsordadt, 
dels en möjlighet beredd att taga fasta på hvad han sagt 
och att sålunda utkräfva ansvar af den, som vid ordets be- 
gagnande förbrutit sig. Funnes ej\ detta stadgande, skulle 
öfverläggningen lätt kunna nedsjunka till en mindre vår- 
dad och en lidelserna upphetsande konversation utan på- 
följd för den, som ledde öfverläggningen in på afvägar. 
Som emellertid vid hvarje öfverläggning, som är egnad 
att sätta känslorna i rörelse, yttranden kunna af obetänk- 
samhet framkastas och ordalag af ovårdsamhet begagnas, 
som talaren ångrar eller vill förklara, medgifver R. O. § 
76 att "ur protokoll må vid justeringen med kammarens 
bifall och talarens begifvande uteslutas dennes uttryck 
och äfven uttryck som deraf följt, dock ej sådana, på 
hvilka beslutet sig grundar". 

Någon bestämmelse, som ålägger ledamot af kam- 
mare att underkasta sig talmans tillsägelse angående iakt- 
tagande af ordning, finnes ej hos oss, ej heller är talman- 
nen tillerkänd någon rätt att om allmännare oordning 
uppstår afbryta sammanträdet, eller om så finnes nöd- 
vändigt upplösa det, såsom sker i andra länder, äfven i 
Danmark (jfr F. F. T. § 30, F. L. T. § 33). Våra för- 
hållanden likna nära de engelska. I England saknar 
lordkanslern, öfverhusets talman, särskild makt i detta 
hänseende. Behöfver någon kallas till ordningen, så sker 
det af en annan lord. I underhuset har speaker större 
makt. Denne eger omedelbart tillrättavisa den, som för- 
gått sig mot bestämda ordningsregler; eljest öfverlemnar 
han saken åt husets afgörande. Så snart talmannen vill 
gripa in i en debatt, reser han sig, hvarvid talaren är 
skyldig att sätta sig, och tystnad inträder. Likaså förfares, 
om talman vill göra någon framställning till huset i mål, der 
ordningen blifvit bruten, hvarjämte ledamot, som är föremål 
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för öfverlfiggning, är skyldig att aflägsna sig. Huset kan 
då ålägga varning, tillrättavisning eller besluta åtal, och 
är straff bestämdt för störande af ordningen och brott mot 
arbetsordningen, brottet betraktas lika med vanvördnad 
mot domstol (contempt of the court). Åt amerikanska kon- 
gressen är vidsträckt straffmyndighet medgifven, ty enligt 
Förenta staternas konstitution Art. 1 sect. 5, eger hvarje hus 
bestämma förrättningsordningen, straffa medlemmame för 
brott mot ordningen Q/sh med bifall af Va utvisa den, som 
förbrutit sig. 1 representanthuset skall hvar och en efter- 
komma talmans tillsägelse och kan, i fall saken så for- 
drar, underkastas husets censur. 

Då talmannen hos oss har till pligt att vidmakthålla 
ordningen, måste han om ock grundlagen derom tiger 
anses berättigad att, då hans tillsägelse ej efterkom- 
mes, föreslå vidtagande af åtgärd, som är af nöden för 
ordningens uppehållande. Kan han icke erhålla ljud, 
säger det sig sjelf, att han må kunna, derest någon viss 
ledamot sätter sig deremot, tillsäga om dennes aflägsnande 
i öfverensstämmelse med föreskriften att i mål, som person- 
ligen rörer någon ledamot, han ej må beslutet öfvervara. 
Likaså må talman, om allmännare oordning uppstår, ega 
att upplösa sammankomsten. Ett fel är dock, att intet 
äfventyr är stadgadt för trots emot talmans tillsägelse, 
hvilket med skäl kan i likhet med förhållandet i England 
betraktas såsom sidovördnad mot domstol. Saknaden af 
bestämmelser härom, häntydande på obehöfligheten deraf, 
utgör emellertid ett vackert bevis på svenska representa- 
tionens laglydiga och ordningsälskande skaplynne. 
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FYRATIONDE KAPITLET. 

II) Ärendens handläggning och pröfning i 

kammare (forts.) 

2) Föredragningsämnen och foredragningsordning. 

Sedan vi nu redogjort för den ordning, som i allmän- 
het vid kamrarnes sammanträden skall iakttagas, hafva vi 
att öfvergå till framställning om hvilka ärenden, som må 
i kamrarne förekomma, och den ordning, som dem emel- 
lan bör iakttagas, för att derefter redogöra för sättet för 
det föredragna ärendets afgörande. 

Som ingen eger yttra sig i kammaren, utan att tal- 
mannen gifver honom ordet, och hvarje ärende för att 
kunna i kammare upptagas till pröfning måste af talman- 
nen föredragas, så sammanfaller frågan om hvilka ären- 
den, som kunna i en kammare förekomma till öfverlägg- 
ning och afgörande, samt den ordning, som dem emellan 
bör vid föredragningen iakttagsts, med frågan om före- 
dragningsämnen och föredragningsordning. 

Vi erinra här om hvad som förr blifvit anfördt rö- 
rande rättigheten att väcka frågor och göra framställnin- 
gar hos riksdagen och kamrarne, enär af utöfningen utaf 
denna rätt beror, hvad som skall kunna grundlagsenligt 
göras till ämne för föredragning. Något angifvande af de 
olika slagen af föredragningsämnen erfordras icke utom 
med afseende på det företräde, som vid föredragning 
skall gifvas åt vissa framför andra. I 1810 års R. O. in- 
nehöllos dock bestämmelser härom i R. O. § 48, som 
föreskref: Föredragningsämnen äro i riksståndens plena 
dessa och inga andra: 1) kongl. propositioner, 2) mål, som 
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genom protokollsutdrag eller deputation från medstånden 
kommuniceras, 3) utskottsbetänkanden, 4) enskilda motio- 
ner. I nu gällande R. O. saknas någon motsvarande be- 
stämmelse och är obehöflig, ty hvarje ärende, hvars 
framställande ej strider mot grundlag eller i laga ordning 
tillkomna reglementariska föreskrifter, kan göras till före- 
dragningsämne. I de reglementariska föreskrifterna för 
riksdagen § 2 finner man med hänsyn till den ordning, 
hvari ärendena skola upptagas till pröfning, uppräknade 
kongl. propositioner eller skrifvelser och inom kammare 
väckta motioner; från utskott eller riksdagens kansli in- 
komna betänkanden och förslag till skrifvelser; riksdagens 
revisorers och justitie-ombudsmannens berättelser; mål, som 
af ena kammaren genom protokollsutdrag den andra del- 
gifvas, och kammares enskilda ärenden ; hvarjämte bör mär- 
kas, att F. K. O. St. § 18 förklarar, att inga andra än så- 
dana ärenden, som omförmälas i nämnda § af regi. föreskr. 
äro föredragningsämnen i kammaren. 

Vi hafva förut angifvit de vilkor hvarunder kongl. pro- 
positioner samt riksdagsmäns motioner och interpellationer 
upptagas Ull pröfning hos riksdagen, äfvensom de inskränk- 
ningar i rättigheten att väcka förslag, hvilka den är under- 
kastad, som talmansbefattningen utöfvar, samt vilkoren 
för att justitie-ombudsmannens, revisorernas och fullmäk- 
tiges berättelser och utskotts betänkanden skola göras 
till föredragningsämneii. Här hafva vi blott att till- 
lägga i afseende på mål, som af ena kammaren meddelats 
den andra, att ett sådant mål skall, för att det må kunna 
göras till föremål för den andres öfverläggning, angå 
ärende, som bör delgifvas medkammaren, d. v. s. enligt § 
62 sådant ärende, som icke rör kammare enskildt. I for- 
melt hänseende gäller, att beslutet skall vara medkamma- 
ren meddeladt genom protokollsutdrag och kan således ej 
såsom under 1810 års E.. O. genom deputation kommuni- 
ceras. Härjämte bör i afseende på frågor, som röra kam- 
mares enskilda ärenden, märkas, att, derest fråga rör verk- 
ställighet af riksdagens eller kamrarnes särskilda beslut 
eller i öfrigt af de reglementariska stadganden, som för 
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riksdagsärendens behandling blifvit antagna, talman af 
eget initiativ eger derom väcka förslag. 

Ordningen för olika ärendens föredragning eller, så- 
som den äfven kallas, dagordningen är hos oss mera lag- 
bunden än i andra länder i hvilka åt ordföranden är öf- 
verlemnadt att bestämma dagordningen dock med rätt för 
församlingen att dera göra ändring. Af hvad vi nyss an- 
fört, visar sig att vår riksdags arbetsordning uppstält vissa 
reglor, nämligen att ärenden, som erfordra en föregående 
utredning, sättas före dem, som skola definitivt afgöras; och 
af dessa företagas i allmänhet först de, hvilkas öfverlägg- 
ning uppskjutits. I § 47 af 1810 års R. O., hvars 48 §, ef- 
ter hvad vi nyss nämnt, uppräknade ärenden, som fingo vara 
föredragningsämnen, var bestämdt, att i plena skulle först 
föredragas de för riksstånden gemensamma ärenden och 
sedermera hvarje stånds enskilda^ alla i den ordning de 
hvart för sig inkommit, så framt ej stånden derom annor- 
lunda förordna, och § 40 gaf ståndens pluralitet rätt 
att förelägga utskotten tid, inom hvilken deras betän- 
kanden skulle vara afgifna. Ingen af dessa föreskrifter 
har upptagits i nu gällande E.. O., men i regi. föreskr. § 2 
äro bestämmelser ur först åberopade grundlags-§ införda. 

Som kamrarnes talmän hos oss tillsättas af Konungen, 
kan en mera lagbestämd ordning anses erforderlig än i 
andra länders kamrar, hvilkas valda och periodvis omval 
underkastade talmän anse såsom sin uppgift att i första 
rummet taga hänsyn till kamrarnes önskningar. Sålunda 
är i våra grannländer Danmark och Norge åt talmannen 
öfverlåtet det hufvudsakliga bestämmandet af föredragnings- 
ordningen. I Danmark kan dock landsthinget (F. L. T. 
§ 6) på 12 medlemmars yrkanden sjelf bestämma den, 
sedan talmannen och någon af dem, som framstält försla- 
get hvar sin gång yttrat sig, och för folkethinget gäller for- 
retn.-ord. § 33 att, om 25 medlemmar af thinget å före- 
skrifven tid före ett sammanträde skriftligen yrka ändring i 
föredragningsordningen, kan thinget vid början af samman- 
trädet besluta derom. Enligt forret.-ord. för norska stor- 
thinget § 15 skall det anslag, som utfärdas efter presiden- 
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tens föreskrift om storthingets sammanträde, innehilla för- 
teckning å de ärenden, som skola vid sammanträdet be- 
handlas; h varvid särskildt böra angifvas de saker, hvilka 
presidenten anser egna sig att strax afgöras; och skola enligt 
§ 27 ärendena i allmänhet företagas i den ordning ansla- 
get utvisar, hvarjämte de, som handla om samma ämne, 
anslås och företagas å samma tid. Ärenden, som äro ut- 
satta till en viss dag, böra dock alltid företagas på denna. I 
England bestämmes på särskild motion särskild dag, när 
hvarje ärende skall företagas, och gäller en bestämd ordning, 
huruledes förslag af regeringen och motioner af enskilda 
medlemmar skola afgifvas. I engelska underhuset äro 
nämligen dagar afsedda för öfverläggning om "the orders 
of the day", d. v. s. ärenden, om hvilka huset förut öfver- 
enskommer, att de skola tagas i öfvervägande på bestämd 
dag, då andra dagar deremot äro förbehållna för nyväckta 
frågor. De såsom "orders of the day" uppförda ärenden 
föredragas i den ordning, hvari de stå på föredragnings- 
listan, dock ega kronans ministrar rätt att vissa dagar, 
nämligen måndagar och fredagar, som äro afsedda för 
regeringens föredragningsämnen, få regeringens förslag 
först föredragna, och i den ordning, ministrarne bestämma. 
Genom särskild dagordning kan ändring ske. 

Begl. föreskr. för svenska riksdagen § 2 innehåller i 
afseende på föredragningsordningen följande föreskrifter: 
nämligen att efter hvarje sammanträdes slut förteckning 
öfver alla på kammares bord hvilande ärenden skall af 
hvardera kammarens kansli för nästa sammanträde upp- 
rättas; hvilken förteckning i A. Krs A. O. § 19 kallas 
dagordning och F. K:s O. St. § 18 bordlista, föredrag- 
ningslista. A denna förteckning skall med det undantag, 
som gäller för samfälda omröstningar, hvilka gå ft*amför 
hvarje annat ärende och således alltid skola sättas främst 
på föredragningslistan, ärendena uppföras i följande ordning: 
Först Kongl. propositioner eller skrifvelser och inom kam- 
mare väckta motioner. Öfriga ärenden, i den mån de in- 
kommit, antecknas enligt följande ordning: 1) från ut- 
skott eller riksdagens kansli inkomna förslag till skrif- 
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velser eller till §§ i riksdagsbeslutet; 2) riksdagens reviso- 
rers och justitie-ombudsmannens berättelser; 3) gemen- 
samma utskotts och kanslideputerades utlåtanden, med af- 
seende på bvilka följes den ordning, hvari de ständiga ut- 
skotten i R. F. § 53 och E. O. § 37 finnas upptagna, och att 
dessa utskotts betänkanden sättas framför särskilda utskotts 
samt dessas framför kanslideputerades utlåtanden och hem- 
stftUanden; 4) mål, som af ena kammaren genom protokolls- 
utdrag den andra delgifvas; 5) kammares tillfälliga ut- 
skotts betänkanden, samt 6) kammares enskilda ärenden. 
Omedelbart efter dagordningens uppgörande varder den- 
samma jämte tillhörande handlingar lagd på talmansbor- 
det (A. K. A. O. § 19), tillgänglig i kammarens kansli 
(F. K:s O. St. § 18), samt anslås å lämpligt ställe i sam- 
lingssalen, hvarjämte tryckta sammandrag deraf utdelas 
till kammarens ledamöter. Den sålunda för hvardera 
kammaren uppgjorda förteckning, dagordning eller före- 
dragningslista följes och gäller till efterrättelse för före- 
dragningen, derest ej ändring deraf för kommande sam- 
manträde beslutes. — Men ärenden kunna äfven förekomma 
utom dagordningen eller föredragningsordningen. Så är 
förhållandet med väckandet af nya frågor, meddelanden 
och framställningar. Hit hör aflemnandet af kongl. pro- 
positioner och enskilda motioner, som, efter hvad vi nämnt» 
skola sedan de en gång blifvit afgifna uppföras främst 
på föredragningslistan. De förra kunna när som helst 
under sammanträdet uppå anmälan öfverlemnas af ett 
statsråd. De senare aflemnas äfven utom ordningen efter 
skedd anmälan hos talmannen, som å lämplig tid antin- 
gen vid sammanträdets början eller ock vid dess slut lå- 
ter öfverlemnandet ske*). Samma förhållande är med 
interpellationers framställande och med yttranden, som 



*) I forretn.-ordn. för norska storthinget § 19 stadgas, att regerin- 
gens förslag må, när så åstundas, af statsrådets ledamöter öfver- 
lemnas, med af brott af öfverläggningen under tiden; i § 20 att pre- 
sidenterna skola å en efter omständigheterna afpassad tid vid slu- 
tet af hvarje möte emottaga nya förslag och andraganden samt 
anmäla sädana, som till presidentskapen äro insända. 
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enskild riksdagsman på grund af R. O. §§ 58, 62 eller 
eljest på gifven anledning eger att utom föredragnings- 
ordningen afgifva. Slutligen bör märkas hvad vi nyss 
anfört om de i B. O. § 65 omförmälda omröstningar, 
hvilka enligt regi. föreskr. § 11 alltid sättas främst på den 
dags föredragningslista, till hvilken omröstningens företa- 
gande är utsatt. 

Vi nämnde, att kammare eger genom särskildt fat- 
tadt beslut ändra föredragningsordningen. Detta är en- 
ligt åberopade § 2 i regi. föreskr. kammare medgifvet, 
under vilkor att ändringen sker "för kommande samman- 
träde", och "skall, då förslag om sådan ändring blifvit 
väckt, beslut derom genast fattas". Under dagens öfver- 
läggningar kan ingen ändring, ske af den i föredi*agnings- 
listan bestämda ordning. Men sedan öfverläggningarna 
för dagen slutat, kan rörande föredragningen af återstå- 
ende ärenden beslut fattas för ett kommande sammanträde. 
Detta sker antingen så, att man utsätter viss dag, då ett 
ärende skall förekomma, i hvilket fall detta ej uppföres 
på någon föredragningslista, som uppgöres före den som 
skall gälla för den utsatta dagen, eller ock så, att man 
omflyttar ärendena i annan ordning, än de hade förut, och 
företager dem sedan i den nya ordningen under så många 
på hvarandra följande sammanträden, till dess ej längre 
några föredragningsämnen finnas, som äro färdiga till 
pröfning. 

Den för föredragningen sålunda på det ena eller an- 
dra sättet bestämda ordning länder till efterrättelse, så 
att hvarje ärende blir i sin ordning afgjordt, kunnande 
intet till dagordningen hörande senare ärende företagas, 
förr än det föredragna ledt till ett bestämdt beslut. När 
öfverläggningen afslutats, åligger det talman enligt R. O. § 
60 att göra proposition på beslut. Dock bör märkas, att 
kammares skyldighet att bringa ärenden till slut i öfver- 
ensstämmelse med faststäld dagordning ej får tolkas så, att 
ett påbegynt ärende skall nödvändigt afgöras — det är ej 
alltid sagdt att det medhinnes innan riksdagen åtskiljes — 
ej heller så, att det skall förekomma först på följande dags 



223 

föredragningslista. Ändring kan ske i föredragningsord- 
ningen så att andra ärenden uppflyttas. En sådan upp- 
flyttning gäres för att underlätta riksdagsgöromålens af- 
slutande. Den plägar ske med första gången bordlagda 
ärenden, dels för att få dem snart afgjorda, der de äro 
af mera enkel beskaffenhet, dels för att de genom att 
bordläggas andra gången må blifva färdiga till afgörande. 
Hvad som innebäres uti en kammares skyldighet att af- 
göra en fråga är att ej hos oss någondera kammaren har 
en sådan rätt som den, hvilken i andra länders represen- 
tantkamrar göres gällande, nämligen att ntan att ingå 
uti materiel pröfning af ett föredraget ärende visa det från 
sig eller att förbigå det under antagande af en motiverad 
dagordning; såsom t. ex. skedde i danska folkthinget vid 
dess sammanträde den 14 Dec. 1876, då med afseende på 
ett kungligt förslag i försvarsfrågan, thinget beslöt: "In- 
seende, att efter regeringens uppträdande i denna sak ut- 
sigt icke förefinnes att den påbjudna revisionen af gäl- 
lande bestämmelse rörande försvarsverket skall kunna ge- 
nomförasy så länge n. v. regering qvarstår, öfvergår thin- 
get till nästa ärende på dagordningen". Ej heller får 
frågan om dagordningen vare sig genom interpellationer 
eller eljest användas såsom ett medel att gifva uttryck åt 
kammarens känslor. Vår riksdags kamrar hafva nämligen 
efter hvad vi äfven sökt visa (jfr särskildt sid. 93) ej rätt att 
besluta några förtroende- eller misstroendevota mot sty- 
relsen. Motiverade beslut om ändring af dagordningen 
eller om öfvergång till densamma såsom opinionsyttringar 
i förhållande till regeringen medgifver ej vår grundlag 
(jfr Afd. I, sid. 360). 

För att bringa föredragningsordningen i öfverensstäm- 
melse med riksdagsordningens fordran af samtidig behand- 
ling i båda kamrarne af ärenden, som utaf de ständiga 
utskottens handläggas, utgöra frågorna om föredragnings- 
ordningen föremål för beredning af den förr omförmälda 
talmanskonferensen. 
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FYRATIONDEFÖRSTA KAPITLET. 

Il) Ärendens handläggning och pröfiiing i kam- 
mare (fortsättning). 

3) Sättet hvarpä en väckt fråga bringas till afgörande 
i kammare. 

Förfarandet i främmande länders riksförsamlingar. 

Ett genomgående drag uti arbetsordningen för ärende- 
nas behandling af en riksförsamling och dess afdelningar är» 
att man sökt skydda sig mot förhastadt afgörande af fram- 
stälda förslag. Efter förfarandet i engelska parlamentet 
har man derför stadgat flere särskilda behandlingar af 
hvarje vigtig fråga. Vi hafva förut omnämnt, huru- 
ledes i engelska parlamentet särskilda vilkor äro stad- 
gade, för att en bill skall kunna framläggas och för att den 
må upptagas till pröfning. Sedan billen blifvit i behörig 
ordning ingifven, går den genom sina särskilda stadier, 
s. k. läsningar (readings), med någon mellantid mellan 
hvarje, vanligen en dag, dock kan denna tid förkortas, så 
att billen passerar alla stadierna på en dag. Dessa läsningar 
härstamma från en tid, då kunskapen att läsa och skrifva ej 
var allmän samt tryckerikonsten var okänd eller föga an- 
vänd. Billen upplästes af sekreteraren och innehållet sam- 
manfattades af talmannen. Vid första läsningen angafs den 
allmänna beskaffenheten af dess innehåll; mottogs billen 
med bifall, beslöt huset att den skulle läsas en andra 
gång. Vid andra läsningen blef den debatterad till inne- 
håll och form. Antogs innehållet, men ej formen, blef 
billen genom ett s. k. commitment hänvisad till omsorgs- 
full granskning af vissa valda medlemmar, hvilka inkom- 
mo med förslag till ändring i de punkter, de ansågo nö- 
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digt. När den så blifvit till sina särskilda bestämmelser 
antagen i en bestämd form, beslöts, att den skulle textas 
på pergament (be engrossed); och sålunda afskrifven, läs- 
tes den tredje gången för att sätta huset i stånd att döma, 
dels huruvida den var i den form, i hvilken den hade 
blifvit antagen, och dels huruvida i denna form den ut- 
tryckte husets öfverlagda åsigt och vilja. Till billen kunde 
ännu fogas tillägg och ändringar, om dessa voro sådana, 
att de kunde på ett passande sätt införas i densamma, 
sådan den var skriftligen affattad, utan att billen behöfde 
omskrifvas. Numera tillgår så, att sedan billen blifvit 
ingifven, dag föreslås för första läsningen, hvarvid den 
pröfvas i sin allmänhet och med hänsyn till sina ledande 
grundsatser. Sedermera väckes antingen samma dag eller 
några dagar senare af någon ledamot förslag om att bil- 
len skall komma till andra läsningen, och, om detta bi- 
falles, väckes motion att bestämma tid för denna läsning, 
hvilken alltid utsattes till en senare dag, till följd deraf 
att vanligtvis en dag bör vara mellan de olika läsnin- 
garna, hvilket beslut åtföljes af en order om billens tryck- 
ning och utdelning före andra läsningen. Sedan dag blif- 
vit utsatt, uppföres andra läsningen på dagordningen. 
Första steget för att få denna andra läsning på gifven 
dag företagen är, att motion väckes, att den dagordning, 
som upptager detta ärende, uppläses; sedan detta tillåtits 
och blifvit verkstäldt, väckes motion, att andra läsningen 
nu företages. Den, som vill yrka afslag härom, framstäl- 
ler det ofta på det sätt, att han föreslår, att man bifaller 
motionen med den ändring att ordet "nu" utelemnas, att 
läsningen uppskjutes på 3, 6 månader eller till en dag, då 
parlamentet icke antages vara samladt. Har låsningen med- 
gifvits, beslutar huset att öfverlemna förslaget till komité 
af hela huset, der ej särskild komité skall först behandla 
frågan. I förra fallet väctes motion, att huset omedel- 
bart eller annan dag fattar beslut i komité. Der blir 
billen punktvis diskuterad. Här är tillfälle att göra 
amendmentSi hvarmed förstås ändringar, tillägg eller ute- 
slutningar, dock är komiténs rätt till amendement be- 
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gränsad inom ämnet för förslaget, så vida icke huset i 
form af instruktion för komitén fattat ett särskildt beslut, 
hvarigenom den erhållit medgifvande att upptaga till pröf- 
ning äfven andra med billen sammanhängande, men ej 
inom dessa ämnen nödvändigt liggande förslag. När tid 
blifvit utsatt för komitésammanträde till en följande dag, 
blir det första förfarandet i huset på den dagen, att mo- 
tion väckes om dagordningens läsande, på det att huset 
skall bilda komité till att taga billen i öfvervägande. När 
denna ordning blifvit läst, är tillfälle beredt att göra sär- 
skilda förslag i ämnet och dit hänvisa petitioner och an- 
dra skrifter, som röra ärendet. Sedan huset satt sig till 
komité, fortsattes handläggningen af billen, till dess be- 
slut i alla punkter blifvit fattade, hvarefter komitén af- 
gifver sitt yttrande (report) på dag, som af huset blifvit 
utsatt för dess mottagande. Har förslaget ej undergått 
några amendementer, så utskrifves det, och tredje läsnin- 
gen beslutes. Om billen är amenderad, väckes motion, 
att komiténs yttrande nu läses, hvarefter nästa steget är 
en motion, att yttrandet läses för andra gången, hvarefter 
framställes proposition på bifall dera. Härvid kunna nya 
amendementer göras. Dock skola förslag till amendement 
afgifvas, förr än de punkter, hvilkas ändring ifrågasattes, 
blifvit bifallna. Härvid iakttagas vissa formaliteter. Om 
efter det komiténs yttrande blifvit taget i öfvervägande 
ändring föreslås, så måste, för att den skall kunna antagas, 
fyra motioner göras, 1) att ändringsförslaget upptages till 
pröfning, 2) att det läses första gången, 3) att det läses 
andra gången och blir en del af billen, och slutligen 4) 
der så erfordras, motion om återför visning till komitén, 
hvilket alltid skall iakttagas, när amendementet innebär en 
skatteförhöjning. Sedan komitébehandlingen blifvit bragt 
till slut och huset sålunda bestämt förslagets innehåll i dess 
särskilda punkter, så föreslås och beslutas billens engross- 
ment för tredje läsningen, hvarvid dock bör märkas, att 
sedan 1849 tryckning användes i stället för textning på 
pergament, eller ock blott tredje läsningen, om billen kom- 
mer från det andra huset. Vid föredragningen häraf de- 
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batteras billens lämplighet, ock nekas tredje läsningen, är 
den förfallen; lemnas deremot bifall dertill, så framställes 
motion om utsättande af dag för tredje läsningen, på sätt 
försiggår vid utsättande af dag för andra läsningen, och 
iakttages likartadt förfarande, om man önskar billens 
undanskjutande. Då tredje läsningen skett, är ännu till- 
fälle att föreslå amendementer, och billen kan blifva om- 
redigerad (reengrossed)y dock är det nu för sent till att 
återförvisa den till behandling af komité (recommitment) 
om icke för att få den sönderdelad i afdelningar eller för 
någon särskild tilläggs- eller ändringsbestämmelse. Har 
billen genomgått tredje läsningen med eller utan amen- 
dement, väckes slutligen motion att den må antagas 
(pass). Sedan en bill är afgjord vare sig genom anta- 
gande eller förkastande, är frågan derom för den ses- 
sion förfallen. Med ^^bills dropped'^ förstås sådana, som 
förfallit derigenom, att ej på något af de särskilda stadierna, 
som en bill skall genomgå, motion blifvit väckt att gifva 
åt densamma erforderlig behandling; en bill, som blifvit af- 
slagen, kallas deremot ''rejected^\ 

I samband härmed torde vara af intresse att särskildt 
taga i betraktande det sätt, hvarpå engelska parlamentet 
behandlar frågor, som röra anslag och skattebevillningar. 
Vi erinra härvid, huru det är regeringen, som i dessa frågor 
har uteslutande initiativ, (jfr Afd. I sid. 126); vidare bör 
märkas, att frågor om anslag ej få tagas i öfvervägande 
samma dag de blifvit väckta, samt att dylika frågor alltid 
skola hänvisas till en ''committee of the whole house". 
Följande förfarande iakttages. Vid parlamentets öpp- 
nande vänder sig Konungen i sitt trontal till underhuset 
, och begär det årliga anslaget af medel för "the public 
service" och tillkännager, att han har anbefalt framläggan- 
det af hufvudtitlarne, ''the estimates'\ Den första åtgärd, 
underhuset med anledning häraf vidtager, är att besluta en 
svarsadress på trontalet och förordna, att talet tages i öfver- 
vägande en annan dag. På den dag, då trontalet skall besva- 
ras, väckes motion att en ^^supply be granted to his majesty^\ 
hvarefter huset beslutar att en kommande dag förvandla 
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sig till komité för att taga denna motion i öfvervägande. 
På utsatt dag sätter sig huset såsom committee för att 
taga trontalet i öfvervägande och afgifver i denna egen- 
skap det yttrande att "the supply be granted to his ma- 
jesty", hvilken report föredrages och bifalles af huset. 
Sedan den allmänna frågan om att anslag (supply) skall 
kronan beviljas sålunda blifvit afgjord, utsätter huset dag, 
på hvilken det beslutar att konstituera sig till "committee 
of supply", hvars första åtgärd är att gå in till kronan 
med begäran om föreläggande af de begärda statsanslagen, 
"the estimates", först de som angå arméen, flottan och 
artilleriet (army, navy and ordnance department), sedan 
de som röra de s. k. civil services. När estimates blifvit 
aflemnade och tryckta samt cirkulerat bland husets medlem- 
mar, begynner committee of supply sitt arbete, och är det 
vederbörande förvaltningschef, som, hvar för sitt departe- 
ment, utvecklar behofven och föreslår de anslag, som 
erfordras till hvarje särskildt specificeradt ändamål. När 
huset emottagit det första yttrandet ifrån committee of 
supply och godkänt de af denna föreslagna beslut, utsat- 
tes dag, dä huset skall konstituera sig till en committee 
of ways and means, för att se till, huru medel skola be- 
redas till betäckande af de beviljade anslagen (ways and 
means for raising the supply granted). Båda commit- 
tees hafva samma ordförande, men olika funktioner, den 
förra^ kontrollerar utgifterna, den senare sörjer för inkom- 
sten, den ena autoriserar penningarnes anordning, den andra 
skatternas påläggande och inkomstens tillhandahållande. 
När anslagen blifvit beviljade, inställer committee of 
supply sina sessioner. Committee of ways and means 
emottager af skattkammarkanslern en utredning af den 
finansiela ställningen (financial statement) för året, inne- 
hållande uppgift på de inkomster, som kunna beräknas 
skola ingå, och de utgifter, som man kan förutse skola 
komma att göras under budgetåret, samt förslag till den 
ökning eller minskning af skatter, som kan ega rum. De 
beslut, som komitén fattat och meddelat huset, utgöra, 
sedan detta gifvit dem sitt bifall, grunden och upprännin- 
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gen till de bilis, som sedermera skola antagas för att 
fylla de finansiela behofven. Af de beslut, samma ko- 
mité fattar, beror äfven regeringens rätt att anordna 
medel till utgifternas betäckande. I committee of ways 
and means förekomma nämligen frågor om bemyndi- 
gande till regeringen att använda statskassans inkom- 
ster till att dermed bestrida årets utgifter, samt slutligen 
appropriation bill (jfr Afd. I sid. 199). 

Det förfarande, som iakttagits i engelska parlamen- 
tets representativa afdelningar vid handläggningen af 
väckta lagförslag, har med en eller annan modifikation 
blifvit lagdt till grund för det sätt, hvarpå ärenden be- 
handlas i andra länders representantförsamlingar. Så- 
lunda stadgas i reglementena för Frankrikes senat och 
deputerade-kammare, efter hvad vi förr nämnt, att när ett 
förslag blifvit väckt, först skall tagas i öfvervägande, huru- 
vida förslaget skall blifva föremål för öfverläggning inom 
representantförsamlingen eller icke. Har man beslutit, att 
förslaget skall tagas i öfvervägande, hänvisas det till be- 
handling af någon bland de af byråerna bildade kom- 
missioner eller af en särskild kommission. Enligt regeln 
skall kommissionens yttrande två gånger göras till före- 
mål för öfverläggning inom kamrarne; men i trängande 
fall (cas d'urgence) är nog med att det en gång tages 
under -öfverläggning. Ett till en kommission hänvisadt 
förslag får ej tagas under öfverläggning, förr än 24 tim- 
mar förflutit från det kommissionens rapport blifvit tryckt 
och utdelad, och emellan första och andra behandlingen 
ökall alltid vara en tid af minst fem dagar. Den första be- 
handlingen innefattar öfverläggning först om förslaget i 
dess helhet, och derefter, derest frågan ej strax afslås, om 
de särskilda artiklarne. Sedan diskussionen afslutats, göres 
proposition, om förslaget skall gå till andra behandlingen. 
Vid denna skrider man till omröstning om hvarje artikel och 
dithörande ändringsförslag och derefter om förslaget så- 
dant det i dess särskilda delar blifvit antaget. Innan den 
definitiva omröstningen företages, har hvarje ledamot rätt 
att framställa allmänna skäl (considérations) för förslagets^ 
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antagande eller förkastande, men ej vidare några amende- 
menter. Angående sättet för framställandet af amendemen- 
ter gäller för båda kamrarne, att amendement skall skrift- 
ligen affattas och öfverlemnas till presidenten; men ett 
amendement, som ej vunnit understöd af någon, blir ej upp- 
taget. Det kan aflemnas, så väl innan öfverläggningen bör- 
jat, som medan den pågår, så väl vid den första som andra 
behandlingen af förslaget. Hvarje amendement, som fram- 
stäUes och icke blir föremål för omröstning under sam- 
manträdets lopp, tryckes och utdelas före följande samman- 
träde. Amendementer och tilläggsartiklar, som föreslås ef- 
ter den första öfverläggn ingens afslutande, böra meddelas 
den kommission, som behandlat frågan, samt tryckas och ut- 
delas minst en dag förr, än den andra behandlingen bör- 
jar. Framställas de under det denna pågår, motiveras de 
helt summariskt från tribunen; sedan kommissionens rap- 
porteur deröfver blifvit hörd, afgöres utan debatt, om kam- 
maren skall taga ändringsförslaget i öfvervägande, i hvil- 
ket fall det hänvisas till kommissionen att tryckas och 
utdelas, kunnande sådana ändringsförslag ej bifallas sam- 
ma dag, å hvilken de äro framstälda. Slutligen gäller, 
att förslag, åt h vilket man vägrat andra behandlingen, ej 
kan återupptagas förr än efter tre månader (regi. för se- 
naten kap. 6, för deput. kammaren kap. 7). Föreskrif- 
terna om de två öfverläggningarna (délibérations) tilläm- 
pas dock ej på budgeten eller den förr (Afd. I, sid. 208) 
omförmälda loi des comptes; dessa behandlas såsom de 
ärenden, i hvilka 'Turgence a été déclarée", hvarvid gäl- 
ler i afseende på amendementförslag hvad vi ofvan an- 
fört om dessas afgif vande vid sista behandlingen. 

I reglementet för Belgiens representantkammare stad- 
gas, efter hvad vi förr nämnt (sid. 191), att ett af enskild 
ledamot väckt lagförslag skall omedelbart meddelas kam- 
rarnes sektioner. Så snart åtminstone en af dessa är af 
den mening, att lagförslaget bör närmare utvecklas och 
belysas, skall den läsas på kammarens följande samman- 
träde, hvarpå dag utsattes, då motionären har att utveckla 
motiverna för sitt förslag, å hvilken, så vida motionen vin- 
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ner understöd af åtminstone fem medlemmar, öfverläggning 
derom öppnas. Efter slutad öfverläggning föreslås, att för- 
slaget af kammaren tages i öfvervägande. Om detta bifal- 
les, öfverlemnas det till en komité eller till sektionerna, allt 
efter som kammaren pröfvar lämpligt. Sedan utlåtande 
derifrån inkommit, delas diskussionen i två debatter med 
åtminstone en dag mellan båda; den första öfver förslagets 
allmänna grunder, den andra öfver dess särskilda punkter 
«Iler detaljer, hvarvid ock ändringar kunna föreslås; dock 
måste hvarje amendement för att bli föremål för öfver- 
läggning vara skriftligen affattadt och öfverlemnadt till 
presidentbyrån samt äfven understödjas af fem ledamöter. 
Om ändring göres, skall i nytt sammanträde öfverläggning 
eke öfver förslaget i dess helhet. 

I den Danska riksdagens forretningsordn., F. L. T. 
-§ 10 och ff., F'. F. T. § 10 och ff., stadgas, att hvarje lag- 
förslag skall vara tryckt och utdeladt två dagar, innan 
<let undergår första behandlingen. Inom danska riksda- 
gens thing skola nämligen förslagen förekomma till behand- 
ling tre gånger (Grl. § 52), och på hvilket stadium ett för- 
elag befinner sig, kan ett utskott nedsättas för att taga det 
i öfvervägande, F. L. T. § 7, F. F. T. § 8. En viss tid skall 
vara mellan de särskilda s. k. behandlingarna, nämligen 
minst tre dagar efter det föregående behandlingen slutat. 
För öfrigt gäller i Danmark om alla väckta förslag, att 
<le ej få afgöras i samma sammanträde, då de blifvit 
väckta, utan först i ett följande, som får enligt F. L. T. 
hållas först 24 timmar derefter, och blir då beslutadt det 
sätt hvarpå det skall behandlas. Härjämte är stadgadt i 
afseende på sättet att göra ändringar i förslag, som äro 
under behandling, att ett förslag till amendement bör 
vara ingifvet 48 timmar och utdeladt 24 timmar, förr än 
det företages till pröfning; har ett förslag redan hunnit 
till tredje behandlingen, upptages ett amendement blott i 
det fall, att det inlemnats af ett utskott eller af en mini- 
ster eller af åtta medlemmar af thinget. I Norges stor- 
things forretningsordn. § 22 stadgas, att när ett förslag 
blifvit anmäldt eller uppläst, presidenten bör inhemta 
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thingets beslut, om saken skall genast företagas till afgo- 
rande, eller om den skall bordläggas (udlaegges til efter- 
syn) under två eller flere dagar och derefter anslås till 
afgörande, eller om den skall sändas till en komité, och 
slutligen om och till huru stor del den skall tryckas, 
då sådant kan komma i fråga. Till att förhindra, det 
en ny fråga företages till afgörande, behöfves endast* 
att presidenten eller en femtedel af thingets närvarande 
medlemmar motsätter sig detta, i hvilket fall uppskof skall 
ega rum. Likasom en fråga kan, om thinget så finner 
för godt, omedelbart upptagas till pröfning och afgörande, 
så må äfven vid öfverläggningar derom ändringsförslag 
kunna omedelbart framställas och afgöras, dock att detta 
förslag står i omedelbart samband med den sak, som är 
under behandling och ej innebär én ny fråga, forretn.- 
ordn. § 21. 

Sedan vi förutskickat denna öfversigt öfver det sätt, 
hvarpå ärendena behandlas i åtskilliga andra länder, som 
är egnad att belysa egendomligheterna i Sveriges riks- 
dagsordning^ öfvergå vi till framställning af dess bestäm- 
melser i ämnet. 



A) Bordlä^^nin? och förberedande behandling. B. O. §§ 56—59. 

För att bereda tillfälle till att underkasta ett ären- 
de noggrann pröfning har en särskild ordning utveck- 
lat sig i våra förhållanden, hvilken fått sitt uttryck dels 
i vår för riksdagsärendenas behandling egendomliga ut- 
skottsinrättning, för hvilken vi förut redogjort, dels uti 
bestämmelserna om den så kallade bordläggningen^ hvil- 
ken i allmänhet föregår kammarens beslut att vidtaga nå- 
gon åtgärd med anledning af en väckt fråga. Bordlägg- 
ning är ett af de sätt, hvarpå tid och tillfälle beredas en 
medlem af en rådplägande församling eller af ett kolle- 
gium att, innan en fråga afgöres, taga närmare kännedom 
af dennas beskaffenhet. För att bereda ett sådant tillfälle 
kan förfaras antingen så, att handlingarna i saken kring- 
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sUndas til) medlem marne, en efter annan (ställas på cir- 
kulation), hvilket brukas i kollegiala embetsverk, eller så, 
att handlingarna mångfaldigas vare sig genom handskrift 
eller tryckning och sedan utdelas till vederbörande — 
hvilket förfarande är vanligt inom representantförsamling 
gar — , eller» ock så, att handlingarna för att vara till- 
gängliga för dem, som vilja taga kännedom om dem, äf- 
vensom för att bereda tid för att taga ärendet i begrun- 
dande, under viss tid qvarlemnas på bordet i det rum^ 
der sammanträdena hållas (bordläggning). Som ett ären- 
des bordläggning tillika innebär uppskof med ärendets 
företagande till pröfning och afgörande, har numera, se- 
dan alla skriftligt afgifna motioner, förslag och betänkan- 
den utdelas tryckta, och detta i allmänhet sker med ut- 
skottsbetänkanden, förr än de afgöras (jfr A. K. A. O. § 20), 
bordläggningens hufvudsakliga betydelse blifvit att bereda 
uppskof under en viss tid med ett ärendes företagande 
till pröfning. Så många gånger som de till ett ärende 
hörande handlingar kunna bordläggas, innan afgörandet 
sker, lika många gånger kan uppskof beviljas med det 
föredragna ärendets afgörande, och som bordläggningen 
kan komma i fråga åtminstone en gång för alla väckta 
förslag, så innebära bestämmelserna om bordläggning 
skydd emot hvarje försök att genom öfverrumpling få en 
fråga afgjord vid samma sammanträde, der den blifvit 
framlagd. Bordläggningen har emellertid intet att göra 
med den bestämning af tiden för ett ärendes upptagande 
till afgörande, som i sammanhang med kammares beslut 
om föredragningsordning kan gifvas (jfr sid. 222). Bord- 
läggningen afser endast uppskof från det sammanträde, 
på hvilket ärendet föredrages, till ett annat sammanträde, 
för att då i sin ordning åter föredragas. I öfverens- 
stämmelse med nyss anförda stadgande, att ett ärende 
vid dess föredragning kan göras hvilande genom bord- 
läggning, beror den tid, under hvilken ärendet skall vara 
bordlagdt, på dess plats på föredragningslistan, hvadan det 
kan under vissa förhållanden komma senare, under andra 
tidigare till afgörande. Ursprunget till våra grundlagsbe- 
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stätnmelser om bordläggning är att söka i 1617 års R. O., 
•8om föreskref, "att ständerna icke skulle taga propositio- 
nerna med sig, utan dem hvar i sitt förordnade rum öfver- 
läsa, berådslå och betänka, och när de skiljas åt, lemna 
dem qvar, till dess de dagen derefter komma åter tillsam- 
man igen". Detta gälde endast kongliga propositioner 
och afsåg att hålla dem hemliga. Såsom motiv för före- 
skriften anföres: "efter riksens hemliga och angelägna 
ärenden som oftast komma i fiendens händer derigenom, 
att hvar och en tager afskrift af sin proposition". I 1723 
års R. O., som ordnade utskott och deputationer för sa- 
kernas utredning, upptogs föreskriften om bordläggning i § 
16, hvarest stadgades, att, då saken var af större vigt, 
skulle deputationsarbetet lemnas på bordet en eller flere 
dagar, på det att hvar och en dertill kunde hafva fritt 
tillträde och på sätt ordalagen och sammanhanget utvisa 
för att sätta ståndsledamöterna i tillfälle att taga reda på 
den till behandling framlagda frågan. Sedermera har 
detta sätt att vinna tid till ärendenas begrundande blifvit 
i 1810 års R. O. § 49 intaget och än vidare utveckladt 
och är derifrån öfverflyttadt till nu gällande R. O, 

Föreskrifterna om det sätt, hvarpå vid förberedande 
behandling utskottens verksamhet är sammanbunden med 
ärendenas upptagande till pröfning och afgörande, lika- 
som ock om hvad vid bordläggning är att iakttaga, innan 
ett ärende kan föredragas till afgörande, innehållas i R. 
O. §§ 56 — 59. I fråga om hänvisning till utskott gäller, att 
Konungens propositioner^ så snart de till riksdagen öfver- 
lemnats, skola remitteras utan att kunna dessförinnan 
till afgörande företagas (R. O. §§ 56, 58). Motioner i 
ämnen, som tillhöra ständigt utskotts behandling, kunna 
i<5ke till afgörande företagas, således hvarken bifallas eller 
förkastas, innan vederbörande utskott deröfver afgifvit ytt- 
rande, dock med rätt för motionären, efter hvad ordala- 
gen i § 58 gifva vid handen, att med kammares enhälliga 
bifall, innan remiss till utskott egt rum, sjelf nedlägga 
motionen. Hvad som gäller om dessa motioner bör ega 
tillämplighet på de anmärkningar och förslag, som inne- 
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hållas i justitie-ombudsmannens och revisorernas berättel- 
ser. Motion i annat ämne, som ej rOr kammare enskildt, i 
hvilket fall den genast må afgöras, kan enligt R. O. § 
56 ej utan remiss till utskott bifallas, hvilket stadgande, 
jämfördt med föreskriften i § 58, innebär, att äfven utan 
motionärens samtvcke kammaren med öfverväorande rö- 
stetal eger besluta motionens nedläggande eller omedelbara 
förkastande. I afseende på den bordläggning, som kom^ 
mer i fråga i samband med väckande af förslag, är att 
iakttaga, att, när proposition eller motion första gången i 
kammaren förekommer, densamma, så framt kammaren 
icke genast enhälligt hänvisar den till utskott, skall ligga 
på bordet till nästa sammanträde, då sådan hänvisning 
bör ske, derest icke frågan nedlägges eller, om den rör 
kammaren enskildt, eljest blifver afgjord (jfr sid. 191). 
Härjämte bör erinras, att de anmärkningar, som i laga 
ordning kunna framställas mot ledamöter af statsrådet, 
enligt R. O. § 57 skola genast, således utan bordläggning, 
hänvisas till vederbörande utskott. Dessutom bör an- 
märkas, att, då fråga väckes, som rör kammaren enskildt, 
det beror på kammarens beslut, så väl om frågan skall 
hänvisas till utskott, som ock om bordläggning skall 
ega rum, äfvensom att förslag om ändrad föredragnings- 
ordning skall genast afgöras och ej får bordläggas (regi. 
föreskr. § 2). — Vid den föredragning af en fråga, som 
sker före remissen till utskott, eger hvarje ledamot rät- 
tighet att yttra sig i det ämne, som förslaget rör, och 
framställa de skäl, som finnas att till- eller afstyrka eller 
modifiera förslaget. De yttranden, som sålunda blifvit af- 
gifna, skola jämväl öfverlemnas till utskottet, men remissen 
till utskottet må ej deraf uppehållas. Något sådant kan 
endast ske, då olika meningar uppstå om frågan, till hvilket 
utskott ett mål bör hänvisas. Men denna fråga kan dock 
blott för det sammanträde, då den blifvit väckt, läggas 
på bordet; vid det nästföljande skall den enligt R. O. § 
58 ovilkorligen afgöras, hvilket innebär, att motionen vid 
nästa sammanträde ovilkorligen blir remitterad, och att 
således frågan härom skall föredragas, oberoende af fö- 
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redragningsordningen i öfrigt. Man har satt i fråga, att 
de nyss anförda ordalagen, "kunna läggas på bordet'\ 
skulle tolkas så, att kammare skulle i detta fall likasom 
vid föredragning af fråga, som rör kammare enskildt, ega 
besluta, huruvida bordläggning bör kunna ske eller icke. 
Då emellertid bordläggningens ändamål är att gifva be- 
tänketid åt de enskilda riksdagsmännen att stadga sin 
mening i en fråga, bör vid fråga om bordläggning i detta 
fall följas samma grundsatser som i andra fall, då bord- 
läggning i grundlagen omtalas, nämligen att dertill ej 
behöfves majoritetsbeslut, utan blott att flere ledamöter 
sådant äska. De i lagbudet begagnade ordalagen äro 
gifna för att stadga ett undantag från den lagbestämmelse, 
som fordrar, att ett ärende skall bordläggas blott en gång, 
förr än det remitteras till utskott. Men på samma gång 
som ifrågavarande lagbud begränsat rättigheten att bord- 
lägga frågan, till hvilket utskott ett ärende bör hän- 
visas, så att frågan vid nästföljande sammanträde ovilkor- 
ligen skall afgöras, har samma lagbud äfven lemnat den 
grundsats orubbad, att så snart det ej rör frågor, som må 
genast afgöras, den enskilde riksdagsmannen ej må kunna 
af majoritetens beslut lida intrång i den honom af grund- 
lagen tillförsäkrade rätt till betänketid för att skaffa sig 
erforderlig insigt i det föredragna ärendet. Att man ej haft 
för afsigt att låta majoriteten i detta fall afgöra, om bord- 
läggning skall ske eller ej, visas af R. O. § 59, som före- 
skrifver, att förberedande hemställanden och förfrågningar 
från utskott må genast afgöras, derest icke någon kam- 
marens ledamot begär bordläggning. Häraf måste ock 
följa att, när ett utskott enligt regi. föreskr. § 7 anmält 
att det anser ett dit hänvisadt ärende ej tillhöra dess 
handläggning, en sådan anmälan, som jämväl påkallar af- 
görande af frågan, till hvilket utskott ett mål rätteligen 
bör hänvisas, bör kunna på en enda ledamots begäran 
bordläggas. Underligt vore, om bordläggning af frågan, 
till hvilket utskott ett mål bör hänvisas, i senare fallet 
skulle kunna ske på en enda ledamots yrkande, men i förra 
fallet betingas af kammares beslut. 
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Vi hafva följt behandlingen af propositioner och mo- 
tioner, till dess de, derest de icke såsom fallet är med 
vissa motioner omedelbart afgöras, öfverlem nas Ut utskott; 
hvadan vi nu hafva att redogöra för det sätt, hvarpå ut- 
skottsbetänkanden behandlas, innan något definitivt beslut 
fattas öfver deri innehållna frågor. 

UtsJcntts betänkanden och memorial måste för att kunna 
upptagas till pröfning ej innehålla andra förslag till be- 
slut eller yttranden än sådana, som både med hänsyn till 
innehållet och med afseende på de olika utskottens be- 
hörighet stå i öfverensstämmelse med grundlagens före- 
skrifter. Utskotts memorial kan, efter hvad vi förr an- 
märkt, antingen vara ett betänkande med förslag till beslut 
i fråga, som tillhör dess handläggning, vare sig att frågan 
blifvit af kammaren till utskottet hänvisad eller att ut- 
skottet deri eger initiativ, eller ock innehålla ett tillkänna- 
gifvande, hvilket kan antingen vara en enkel anmälan eller 
ock af beskaffenhet att uppå gjord framställning föran- 
leda beslut om åtgärd från riksdagens eller kammares 
sida. Blotta tillkännagifvanden, utan att någon riksdagens 
eller kammarens åtgärd deraf blir en följd, äro t. ex. med- 
delanden af konstitutionsutskottet om dess beslut att åtala 
någon statsrådsledamot, lagutskottets memorial angående 
J. 0:s förhållande i embetet; K. U:s tillkännagifvande, 
att det gillat talmans propositionsvägran m. m. Der- 
emot kunna t. ex. K. U:s memorial med anmälan af anled- 
ning till anmärkning emot statsrådsledamot; utskotts för- 
klaring att en till detsamma hänvisad motion ej till dess 
handläggning hörer; stats- och bankoutskottens memorial 
angående verkstäld granskning af riksgäldskontorets, riks- 
bankens tillstånd och förvaltning påkalla viss åtgärd 
efter derom gjord framställning. 

Vi hafva uti afdelningen om ärendenas beredning 
redogjort för utskottens verksamhet och initiativ samt de 
föreskrifter, som gälla för hvarje slag af utskott. Här 
bör anmärkas i afseende på beskaffenheten af utskotts 
utlåtanden öfver de till dem af kamrarne hänvisade ären- 
den, att i de frågor, der Kongl. Maj:t och riksdag sam- 
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fäldt besluta, utskottet har att prof va Kongl. Maj:t8 för- 
slag såsom ett helt och derefter uttala sitt af- eller till- 
styrkande af förslaget såsom sådant, vederbörande utskott 
dock obetaget att, derest det ej tillstyrkt ett sådant för- 
slag i samtliga dess delar, beledsaga sitt afstyrkande be- 
tänkande med motförslag, som modifiera de i K. M:ts för- 
slag innehållna bestämmelser; dock måste sådana mot- 
förslag hålla sig inom de gränser, som i K. M:ts förslag 
äro gifna för den ifrågasatta reformen. Framläggande af 
motförslag kan ske på två sätt, antingen så att afstyrkan 
af K. Maj:ts proposition beledsagas af ett fullständigt for- 
muleradt motförslag, eller ock så att utskottet föreslår, att 
K. Maj:ts förslag må^^ det sätt bifallas, a^^ etc.,... och derpå 
föreslår vissa jämkningar eller ändringar uti samma för- 
slag; eller ock heter det i utskottets betänkande, att det 
med anledning af K. Maj:ts proposition föreslår, att riks- 
dagen må besluta etc. . . .; beroende dessa ordajag på frå- 
gans beskaffenhet af lagfråga, i afseende hvarå K. M:t och 
riksdagen måste fatta ord för ord öfverensstämmande be- 
slut för att förslaget skall kunna blifva lag, eller af stats- 
reglerings- eller annan förvaltningsfråga, i afseende hvarå 
Konung och riksdag hafva att öfverenskomma med afse- 
ende på hufvudgr un derna, men ej i afseende på de speciela 
bestämmelserna behöfva samstämmigt besluta. Ett sådant 
motförslag, det må vara affattadt på ena eller andra sättet, 
är till sin formela beskaffenhet af samma natur, som de 
genom riksdagens eget initiativ framgå ngna förslag, hvilka 
underställas Konungen. Utskotts rätt att framlägga mot- 
förslag till Kongl. Maj:ts propositioner har, der ej en- 
skild motion dertill föranleder, sin grund uti det initiativ, 
som tillkommer vissa utskott, men äfven andra utskott 
måste anses hafva rätt, äfven om icke enskild motion 
dertill föranleder, att framlägga motförslag. Särskildt 
gäller det om lagutskottet, hvilket det enligt R. F. § 53 
åligger att "utarbeta" de från kamrarne remitterade lag- 
förslag, vare sig att dessa äro Kongl. propositioner eller 
enskilda motioner, hvilket utarbetande af lagförslag ej 
kunde ske, om icke utskottet hade rätt att göra ändring 
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i desamma. Hvad enskilda motioner angår, har utskottet 
fria händer. Deras innehåll kan sönderdelas i särskilda 
punkter, h varefter utskott eger tillstyrka en del, i afse- 
ende på en annan del af motionen gifva förslag till för- 
ändrad lydelse inom de i motionen gifna gränser, och af- 
styrka en tredje punkt etc. 

Så snart utskottsbetänkandet är af beskaffenhet att 
proposition dera må kunna framställas, gäller med af- 
seende på dess behandling såsom regel enligt R. O. § 
59, att med undantag af förberedande hemställanden och 
förfrågningar, hvilka kunna, om ej någon ledamot begär 
bordläggning, genast afgöras, det skall efter sin första 
föredragning hvila på bordet. Ingen öfverläggning får 
då derom ega rum. Vid nästa föredragning kan öfver- 
läggning ega rum, men, ehvad öfverläggning då eger rum 
eller ej, må det på flere ledamöters förenade begäran 
åter göras hvilande. Men då saken tredje gången före- 
kommer, skall den till afgörande företagas. I A. K. A. 
O. § 20 är tillfogad föreskrift, att ärende, hvari utskott 
afgifvit betänkande, bör, så vidt ske kan, icke till slut- 
ligt afgörande företagas, med mindre kammarens ledamö- 
ter dessförinnan erhållit tryckta exemplar af betänkandet. 

Slutligen bör erinras i afseende på andra än ofvan 
särskildt omförmälda frågors förberedande behandling, 
att i enlighet med de föreskrifter om bordläggning, som 
finnas innehållna i ofvan åberopade §§ i R. O., såsom 
grundsats följes å ena sidan, att, derest icke bordläggning 
är uttryckligen föreskrifven för en frågas behandling, den 
må kunna utan bordläggning afgöras, medan å andra si- 
dan bordläggning ej får ske, der uttryckligen föreskrifvet 
är, såsom i R. O. § 57 vid anmärkning mot statsråd eller 
i A. K. A. O. § 21 vid interpellation, att åtgärd omedel- 
bart skall vidtagas; hvarjämte i öfverensstämmelse med 
grunderna för R. O. § 59 bordläggning må, der ej an- 
norlunda är uttryckligen bestämdt, medgifvas två gånger, 
men ej flere, dock att i alla de fall, der ej grundlag ut- 
tryckligen föreskrifver bordläggning, det må bero af kam- 
marens beslut, om bordläggning skall medgifvas. 
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Om beslut, som en kammare fattat i fråga, som ej rör 
den enskildt och enligt R. O. § 62 shall delgifvas den andra^ 
bör följande anmärkas. Rör underrättelsen beslut i fråga, 
3om varit föremål för handläggning af gemensamt ut- 
skott och hvari kammare redan fattat beslut, lägges med- 
delandet utan föredragning och öfverläggning till handlin- 
garna, och erhålla kammarens ledamöter underrättelse der- 
om genom de utdrag af kammarens protokoll, som tryckas 
och utdelas, och hvilka bilda den nionde samlingen af bi- 
hang till riksdagens protokoll. Har kammare ej fattat sitt 
beslut, kan det meddelade beslutet underställas kammarens 
pröfning på framställning af den ledamot, som derom väc- 
ker förslag, då det utskottsbetänkande, som föranledt med- 
kammarens beslut, föredrages. Har ett ärende blifvit hand- 
lagdt af tillfälligt utskott, blir den ena kammarens beslut i 
detta ärende, så vida det ej rör kammaren enskildt, genom 
utdrag af protokollet medkammaren delgifvet. Enligt R. 
O. § 63 skall denna då, derest förslaget ej blifvit af med- 
kammaren förkastadt, taga det under pröfning och der- 
vid antingen genast eller efter att hafva hänvist ärendet 
till ett för frågans vidare utredning inom kammaren till- 
satt utskott afgöra det. Bordläggning kan ej heller an- 
ses erforderlig; dock iSnnes intet hinder för att å dylika 
ärenden tillämpa hvad i R. O. § 59 föreskrifves, att bord- 
läggning må ske två gånger, innan frågan afgöres, med iakt- 
tagande deraf att om någon sådant yrkar frågan om bord- 
läggning afgöres af kammarens flertal. Eljest kunde det 
bero af några få att till men för saken onödigtvis upp- 
skjuta afgörandet. 

Sedan ärende undergått den förberedande behandling, 
vi ofvan angifvit, skall dét till afgörande företagas. Intet 
ärende, icke ens lagförslag, blifver hos oss föremål för 
mer än en enda pröfning af kammaren, derest ej återförvis- 
ning till utskottet eger rum för erforderlig utredning. Frå- 
gans behandling är ej fördelad på flera läsningar, utan i 
en enda öfverläggning prof vas så väl frågan, om förslaget 
skall vinna afseende, och förslagets allmänna grunder, som 
ock förslagets särskilda bestämmelser; och särskildt beslut 
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fattas ej öfver förslaget såsom ett helt, icke en gång då 
förslaget undergått mera omfattande modifikationer. 

B) Irendes föredragrning till afg((rande. Beskaffenheten af 
4e beslut, som kammaren deryid eger fatta. Rättigheten att 
framställa förslag dertill. 

I R. O. § 51 föreskrifves, att talmannen skall vid 
kammares sammanträden föredraga ärendena. Ärendenas 
föredragning utgör ett af en ordförandes vigtigaste ålig- 
ganden och inbegriper skyldighet att redogöra för inne- 
hållet af förekommande frågor och framställa det förslag 
till beslut, hvartill ärendet kan föranleda. Han bör derför 
alltid dertill bereda sig genom att taga noggrann kännedom 
om de handlingar, som innehålla öfverläggningsämnet och 
skälen till ett framstäldt förslag eller belysning af det- 
aamma; derpå har han att göra en opartisk sammanfatt- 
ning af ärendets beskaffenhet och skick, utförligare eller 
kortare, allt efter som församlingens ledamöter haft till- 
gång till handlingarna i saken, hvarefter han framställer 
proposition på det eller de beslut, till hvilka den väckta 
frågan föranleder. Som ledamöterna i riksdagens kam- 
rar före föredragningen erhålla del af handlingarna i frå- 
gan, så snart denna är af någon vigt, så hafva talmännen i 
egenskap af ordförande icke fått sig tillagdt något sär- 
skildt åliggande att gifva någon sammanfattning af det 
förekommande ärendet. Föredragningen inskränker sig 
till att angifva den föredragna handlingens titel och ämne. 
När ett ärende skall slutligen afgöras, så hörer till före- 
dragningen, att talman uppläser eller låter någon af kans- 
liets tjenstemän uppläsa förslaget till beslut. För de mo- 
tiv för förslaget och den belysning deraf, som innehål- 
las i de till ärendet hörande handlingar, gör talman ej 
reda. Deras uppläsning kommer endast i fråga, så framt 
någon kammarens ledamot sådant äskar, och skall enligt 
R. O. § 60 i sådant fall ske. Sådan begäran kan under 
öfverläggn ingen eller vid dess början begäras, och upp- 
läsning skall ske, när helst under öfverläggningen och 
till så stor del som sådant äskas. 

Bydin, Sv. Riksdagen. 2, 2. 16 
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I afseende på sättet för ärendes föredragning är i R^ 
O. § 60, 4 p. taget i betraktande det förhållande, att ett för- 
slag innefattar "flere delar, som ej lämpligen kunna i ett 
sammanhang afgöras**. Ett förslag kan vara framstäldt i 
en serie af punkter eller ock, såsom fallet är med lagför- 
slag, i en rad af §§. För sådant fall stadgas i § 60, att 
vid afgörandet "bör särskild proposition å hvard^ra delen 
framställas". Förslaget blifver i sådant fall såsom det 
heter punktvis föredraget. Man behöfver dook härvid ej. 
stanna vid den sönderdelning i punkter, som förslaget ur- 
sprungligen innehåller, såsom afgörande för föredragningen 
och anse hvarje sådan punkt såsom den minsta del, som 
föredragningen skall omfatta. Afven denna kan särskiljas 
i flere delar, af hvilka hvardera göres till föremål för 
särskild proposition, likasom ock två eller flere punkter 
kunna förenas under en gemensam proposition. Vid före- 
dragning af ett i flera punkter deladt förslag behöfver 
man ej nödvändigt gå i den ordning med punkterna, «om 
förslaget angifver, utan kammare kan besluta en annan^ 
ordning, lämpad efter punktemas inre dammanhang och 
hvarje punkts särskilda vigt och betydelse för förslaget i 
dess helhet. I allmänhet plägar titeln på ett lagförslag 
sist föredragas. Vid bestämmande af föredragningssättet 
eger talmannen att, då han ej anser ett förslag lämpligen 
kunna i ett sammanhang afgöras, besluta att föredragnin- 
gen sker punktvis. Yrkas någon annan följd af punk- 
terna vid föredragningen eller annan fördelning i punk- 
ten än den i förslaget innehållna, har kammare att på 
derom i laga ordning väckt förslag besluta. Vid sjélfva 
öfverläggningen om frågans särskilda delar behöfver ej 
yttrandet nödvändigt begränsas till utveckling af blott den 
punkt, som föredrages, utan må det tillåtas, att diskussio- 
nen omfattar förslaget i dess helhet. Detta är en följd 
deraf, att efter hvad vi nämnt hos oss, ej såsom i andra 
länder, skilnad är gjord emellan behandlingen af lagför- 
slag eller bilis å ena och andra frågor å den andra sidan, 
samt att ej heller någon fråga, som efter det vederbö- 
rande utskott pröfvat förslaget och äfgifvit föreskrifvet be- 
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tänkande är färdig till afgörande, skall göras till föremål 
för flera behandlingar, utan den skall undergå blott en 
enda behandling och göras till föremål för en samman- 
hängande öfverläggning, som kan antingen omfatta för- 
slaget i dess helhet, eller ock ske punktvis. 

Men om det ock ej är föreskrifvet, att särskilda behand- 
lingar, med skyldighet för kammare att låta viss tid förflyta 
mellan h varje behandling, skola ifrågakomma, utan ett 
till afgörande företaget ärende skall under fortsatta öfver- 
läggningar pröfvas i en enda behandling, till dess det- 
samma blifvit afgjordt, så finnes dock icke något hinder 
för att kammare för åstadkommande af en sorgfällig gransk- 
ning och pröfning af ett förslag besluter, att ärendet vid 
dess föredragning så behandlas, att först afgöres frågan, 
om förslaget skall punktvis föredragas eller i dess helhet 
förkastas, hvarvid öfverläggningen naturligt kommer att 
omfatta hela förslaget och dess hufvudgrunder. Beslutes, 
att förslaget punktvis skall föredragas, kan kammare för- 
behålla sig att, sedan hvarje punkt blifvit bestämd, få för- 
slaget i dess helhet föredraget, sådant det i sina särskilda 
delar blifvit punktvis bestämdt, dervid den kan antingen 
antaga eller förkasta förslaget i dess helhet eller ock möj- 
ligen antaga det ytterligare modifieradt i en eller annan 
punkt. Ett sådant förfarande iakttages dock icke, utan i 
dess ställe användes återremiss för att låta vederbörande 
utskott omarbeta det i de delar, mot hvilka anmärkningar 
blifvit gjorda. Det af oss nu i fråga satta förfaringssättet 
är dock bättre egnadt att förena de särskilda meningarna 
om ett i sina särskilda delar öfverensstämmande antag- 
ligt förslag, än det som nu iakttages med användning af 
återremiss. Utskottet får visserligen då veta, att ändring 
bör ske, men mången gång saknas önskvärd ledning i 
fråga om beskaffenheten af de jämkningar, som äro ög- 
nade att vinna bifall af kammares flertal, hvartill kommer, 
att man alltid saknar utväg att, om förslaget, sedan det 
blifvit delvis bestämdt, skulle lida af bristande inre sam- 
manhang, få detsamma pröfvadt såaom ett helt och der- 
vid bragt i antagligt skick. 
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Sedan sättet för föredragning af och öfverläggning 
om ett förslag och dess särskilda delar blifvit bestämdt, 
blir ämnet i enlighet dermed framstäldt till pröfning och 
afgörande, hvarvid ordet öfverlemnas åt den, det begär, 
egande en hvar yttra sig med den rätt och i den ordning, 
vi förr nämnt (jfr sid. 203 och ff.), samt dervid framställa 
de förslag till beslut, som han påyrkat. Hvad beträffar de 
beslut, som hammare eger att fatta^ stadgar § 63 att, när 
fråga, hvaröfver utskott sig utlåtit, till afgörande förekom- 
mer, har kammare att, derest emot grundlagsenligheten 
af utskottets betänkande ingenting är att anmärka, der- 
öfver fatta sitt beslut och eger dervid, då icke återförvis- 
ning beslutes, att antingen bifalla utlåtandet eller afslå 
detsamma eller ock lemna sitt bifall till något annat före- 
liggande eller under öfverläggningen väckt grundlagsen- 
ligt förslag. Vid pröfning af hvilka förslag, som kunna 
grundlagsenligt göras till kammares beslut, har kam- 
mare att tillse, dels att de förslag till beslut, å hvilka bi- 
fall yrkats, blifvit i behörig ordning afgifna, dels att den 
åtgärd, som ifrågasattes, ej ligger utom riksdagens eller 
kammarens befogenhet. Har t. ex. ett utskott gjort fram- 
ställning i ett ämne, som ej tillhört dess behandling, eller 
eljest framstält förslag, hvartill hvarken till utskottet hän- 
visade frågor eller dess initiativ berättiga, så eger ej kam- 
maren biträda detsamma. Likaså kan ej heller bifall till 
förslag, som innehålles i en utskottets betänkande bifo- 
gad reservation, ifrågasättas, om reservanten öfverskridit 
sin befogenhet att såsom sådan framställa förslag. Så- 
lunda i frågor, der utskottet eger initiativ men ej begag- 
nat det, kan väl en utskottsledamot framställa sin afvi- 
kande mening, huru han tänkt sig att ett förslag bör gö- 
ras, men denna får ej betraktas såsom ett förslag, hvilket 
såsom sådant må kunna af en kammare göras till dess 
beslut. Så t. ex. om en ledamot af bevillningsutskottet 
vid något af dess betänkanden fogat en reservation, hvari 
han uttryckt såsom sin mening, att någon tillökning af 
bevillning bör ske, kan å denna reservation såsom sådan ej 
fästas afseende. För att detta må kunna ske, fordras att 
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motion förut i laga ordning i frågan varit väckt. Vid fråga 
om framställande af förslag till ändring i hvad som blif- 
vit föreslaget, vare sig i kongl. propositioner eller i en- 
skilda motioner eller i utskottsbetänkanden, gäller, att 
hvarje ändringsförslag, det må framställas af utskott vid 
dess behandling af frågan eller af enskild riksdagsman i 
kammare, skall hålla sig inom den väckta frågans gran* 
ser och ej innebära nya frågor, emedan sådana ej kunna 
framställas i annan ordning än den, som för motions väc- 
kande är bestämd. Såsom sådana nva frås^or må exem- 
pelvis anföras, då efter det ett förslag blifvit väckt om 
lagförändring i en viss riktning t. ex. inskränkning af 
preskriptionstid, förslag väckes om dess förändring i mot- 
satt riktning; då förslag göres, att en för visst ändamål 
afsedd anslagssumma skall för ett annat ej ifrågasatt än- 
damål användas; då förslag göres om förhöjning af en 
skatt, om hvars nedsättning motion blifvit väckt; då till 
en bestämmelse föreslås ett tillägg» som utsträcker en re- 
form utöfver hvad i motionen innehålles. I de frågor, 
der utskott har initiativ, kan vid diskussionen i kammaren 
enskild ledamot ej väcka något nytt förslag, hvartill hvar- 
ken i utskottets betänkande eller eljest i laga ordning i 
ämnet väckta förslag ej föranleda: förslagstäl låren må ut- 
veckla och förorda ett sådant förslag, men eger ej att 
göra annat yrkande än återremiss för att sätta utskottet 
i tillfälle att taga frågan i förnyadt öfvervägande och att 
om det så finner skäligt, begagna sitt initiativ i åsyftad 
riktning. Men sker ej detta, så är den fråga, som föran- 
ledt återremiss, förfallen, der den icke genom motion kan 
upptagas *). 

*) Sålunda t. ex. vid föredragning af utskottsbetänkande med anled- 
ning af riksdagens revisorers berättelse kan ej under öfverlägg- 
ningen omedelbart föreslås någon åtgärd i andra delar än dem, 
hvilka genom utskottets förslag eller enskild motion dragas under 
kammai'es pröfning. Den, som anser att utskottet lemnat utan 
afseende någon deraf förtjent anmärkningspunkt i revisorernas be- 
rättelse, måste inskränka sig till att begära återförvisning, derest 
ej frågan 'är af den beskaffenhet, att han kan derom väcka särskild 
motion, när han under riksdagens lopp så finner för godt, t. ex. 
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I afseende på innehållet af de beslut, som kunna 
komma i fråga att fattas, bör märkas, att om förslaget går 
ut på att ogilla eller att för närvarande ej antaga ett 
väckt förslag, så bör beslutet ej kunna blifva annat än af- 
slag. Vår grundlag känner ej till något annat sätt för 
nedläggande af en fråga, som en gång blifvit till hand- 
läggning upptagen. Den käniier hvarken till rättighet 
att återtaga ett till utskott öfverlemnadt förslag (jfr sid. 
193) eller att genom förslag till motiverad dagordning 
befria sig från skyldigheten att yttra sig öfver detsamma 
ej heller att på annat sätt afvisa förslaget, derest det ej 
hört till dem, hvilkas omedelbara nedläggning grundlagen 
särskildt angifver (jfr R. O. §§ 56, 58; ofvan sid. 203). De 
förslag, som blifvit gjorda att kammare skall utan att 
uttryckligen afslå ett föredraget betänkande besluta dess 
läggande till handlingarna, måste anses grundlagsvidriga. 
Kammare har nämligen genom ett sådant förfarande ej 
fullgjort den skyldighet, densamma enligt R. O. §§ 59, 63 
åligger, att afgöra den föredragna frågan. Ett beslut, som 
inskränker sig till betänkandets läggande till handlingarna, 
innebär intet afgörande af frågan. Vid fråga om bifall 
till utskotts förslag kan förekomma enkelt bifall eller 
ock ett på särskildt sätt motiveradt beslut om bifall. 
Intet hindrar en kammare att beledsaga sitt beslut om 
bifall till ett utskotts betänkande med särskild motivering 
af detsamma. Kammaren kan nämligen instämma i det 
slut, hvartill utskottet kommit, utan att behöfva instämma 
i den motivering utskottet för sitt förslag anfört, men 
kammaren eger ej att beledsaga sitt bifall till utskottets 
förslag med uttalande af något missnöje med eller ogil- 
lande af utskottets betänkande eller motivering såsom 
sådan. Exempel iSnnas dock derpå, att kammaren beled- 
sagat sitt bifall till ett utskottets förslag med ogillande af 
utskottets motivering. Detta bör dock ej förstås så, som 
om kammaren härmed uttalar sitt omdöme om det sätt, 
hvarpå utskottet fullgjort sitt arbete, utan så att kam- 
om frågan rör en hemställan till regeringen i ett administrativt 
ärende. 
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mar en der med vill ha sagt, att den ej på grund af den 
motivering, som utskottet framstält, biträder utskottets för- 
slag. Men äfven i denna mening fattadt kan dock ett 
blott ogillande af utskottets motivering ej anses i sin ord- 
ning i annat fall, än att utskottet tillstyrkt något för- 
slag, som af Kongl. Maj:t eller enskild riksdagsman blif- 
vit framstäldt, men grundat sitt utlåtande på andra skäl, 
hvadan ogillande af utskottets motivering innebär anta- 
gande af de motiver, som för förslaget blifvit affattade 
af dess framställare. Skulle emellertid utskottets förslag 
afvika från det, som blifvit till detsamma från kammare 
iiänvisadt, så blir icke ett enkelt ogillande af utskottets 
motivering i dess helhet något nöjaktigt beslut. Kam- 
mare, som stannat i det slut, hvartill utskottet kommit, 
men ogillat dess motiver, bör anses förpligtad att anföra 
några andra skäl för sitt beslut, helst om detta gäller 
svar på en kongl. proposition, hvarvid riksdagen bör an* 
gifva skäl, hvarför den ej kunnat antaga Kongl. Majrts 
förslag oförändradt. I detta fall bör derför vid afgöran- 
det af frågan uppgifvas de delar af utskottets motiver, som 
ogillas och således ej skola intagas i en blif vande skrif- 
velse, samt, der sådana ifrågakommit, de skiljaktiga moti- 
ver, som kammare anser böra anföras. Kammare undslip- 
per i alla fall icke ett sådant beslut. Ett enkelt ogillande 
af ett utskotts motiver har till påföljd, att det utskott eller 
<len delegation, som skall upprätta förslag till skrifvelse, 
saknar den ledning för skrifvelsens motivering, som utaf 
kammarens beslut bör erhållas, och föranleder blott, att 
frågan om bestämmandet af motivemas beskaffenhet upp- 
skjutes, till dess skrifvelseförslaget i den af utskottet be- 
handlade frågan till kammaren inkommer, då kammaren, 
<^m den icke förut angifvit den motivering, som af kam- 
maren gillas, måste bestämma densamma. 

Med afseende på frågan om hvem som eger rättighet 
att framställa förslag till beslut, så gäller hvad vi ofvan 
anfört om rättigheten i allmänhet att framställa förslag 
hos riksdagen eller i dess kamrar. Sedan fråga blifvit 
väckt, tillkommer det talman att göra den proposition, 
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hvartill densamma föranleder. Talman är dervid bunden 
af grundlagens bestämmelser om de åtgärder, som må och 
kunna vidtagas med afseende på frågans beskaffenhet och 
skick, och kan ej, utan att förslag derom särskildt fram- 
ställes, föreslå någon ändring i det förslag till beslut, som in- 
nehålles uti det af honom föredragna ämnet. Om utskotts- 
betänkande blifvit afgifvet, skall detta med deri innehållna 
förslag samt den proposition eller motion, som kan hafva 
föranledt betänkandet, läggas till grund för den väckta och 
till afgörande beredda frågans pröfning. Talmannen eger 
dock ej göra framställning om annat förslag till beslut än 
det i utskotts betänkandet tillstyrkta. Pör att något annat 
förslag, vare sig att det af Konungen eller af enskild riks- 
dagsman blifvit framstäldt, skall kunna blifva föremål 
för proposition, erfordras, att någon kammarens ledamot 
under öfverläggningen i det föredragna ärendet yrkar 
derpå. Det är nämligen åt kammarens i öfverläggningen 
deltagande ledamöter öfverlemnadt att under öfverlägg- 
ningen framställa de förslag till beslut i saken, som hvar 
och en anser lämpligast, och dervid iakttaga de af oss of- 
van antydda gränser, som angifvas af den väckta frågans art 
och beskaffenhet. Ett sådant förslag skall alltid, om tal- 
man så yrkar, på ett till ordalagen bestämdt sätt skrift- 
ligen affattas; men innehåller en ledamots yttrande en- 
dast begäran om afslag eller om bifall till något af de 
förslag, som blifvit i laga ordning väckta, såsom utskotts 
förslag till beslut eller Kongl. Majits proposition eller 
enskild riksdagsmans motion eller någon vid utskottets 
betänkande fogad reservation, som innehåller förslag som 
kan till grundlagsenlig pröfning upptagas, så är det nog 
med att anmäla sitt instämmande uti det, som redan blif- 
vit på annat sätt föreslaget. De ändringsförslag, som 
framställas, kunna angå antingen sjelfva hufvudförslaget 
(amendments) eller något ändringsförslag (s. k. sub- 
amendments^ i Danmarks statsrätt benämnda underän- 
dringsförslag). Ledamot af statsråd, som deltager i öfver- 
läggningen, kan ej, der han icke är ledamot af kamma- 
ren, framställa yrkande om beslut. 
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JärafOra vi den hos oss gällande ordning i afseende 
på ändringsförslags framställande med den i andra län- 
ders representantförsamlingar gällande, så märkes å ena 
sidan, att i de länder^ der motionstid ej är bestämd, ledamö- 
ternas rätt att vid öfverläggningen om ett framstäldt för- 
slag väcka fråga om förändringar deri icke är så noga be- 
gränsad. Ändringsförslag, som ej ligga inom området 
för det, som redan är föremål för öfverläggning, kunna 
när som helst framställas såsom motioner. Deremot kunna 
å andra sidan ändringsförslag ej så oförberedt framstäl- 
las och afgöras: de böra antingen vara före öfverläggnin- 
gen framlagda eller ock må de ej, derest de under öfver- 
läggningen framställas, omedelbart bifallas (jfr ofvan sidd. 
225 och ff). I vår R. O. saknas hvarje föreskrift för 
att bereda tillfälle till noggrannare pröfning af väckta 
ändringsförslag. De kunna under öfverläggningen fram- 
ställas och genast antagas. I A. K. A. O. § 20 har 
blifvit införd en föreskrift, som gifver enskild riksdags- 
man, som så åstundar, tillfälle till att göra ett af honom 
väckt ändringsförslag på förhand kändt och begrundadt. 
Enligt denna bestämmelse eger ledamot få sitt ändrings- 
förslag tryckt och bland kammarens ledamöter utdeladt, 
innan ärendet till slutligt afgörande förekommer, om han 
med uteslutande af bevisningsgrunder skriftligen upp- 
sätter och till riksdagens kansli ingifver sitt ändringsför- 
slag så tidigt, att tryckning före ärendets afgörande kan 
medhinnas. Denna föreskrift innehåller blott ett berätti- 
gande för ledamot att få sitt förslag på förhand kändt; 
det inskränker icke ledamots rätt att under diskussionen 
framställa ändringsförslag så väl med afseende på sjelfva 
beslutet, som ock i sättet för föredragningen. Den hos 
oss gällande ordning kan ej anses såsom fullt lämplig. 
Den lemnar icke något skydd emot de öfverrumplingar, 
som kunna beredas derigenom, att man förmedelst ett 
först under diskussionen framstäldt och sinnesstämningen 
för ögonblicket tilltalande ändringsförslag kan bringa till 
stånd ett mindre välbetänkt beslut. Till följd häraf och 
emedan efter den punktvis skeende föredragningens slut 
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ett fOrslag såsom ett helt ej blir föremål för någon sär- 
skild pröfning, kunna i vigtiga frågor beslut komma till 
stånd, som genom ett fragmentariskt och i vissa delar 
till och med osammanhängande innehåll menligt inverka 
på de frågor, som beslutet galt, hvarjämte med hänsyn 
dertill att skiljaktigheter mellan kamrarne i vissa fall skola 
slitas genom gemensam omröstning, den sönderdelning af 
föredragningspunkter och den ändring af framstälda för- 
slag, som sker i ena kammaren, utan att den andra sät- 
tes i tillfälle att ingå i pröfning af hvad medkammaren 
beslutit, kan leda till förhastade beslut, som äfven kunna 
göra intrång på endera kammarens i grundlag bestämda 
rätt. Dylika beslut kunna så mycket lättare komma till 
stånd, som ett bland de svåraste åligganden för en tal- 
man är att ögoublickligen inse, huruvida ett ändringsför- 
slag bör anses berättigadt eller ligga utom ämnet eller i 
annat hänseende vara obehörigen väckt. Till följd häraf 
borde iakttagas, att h varje ändringsförslag på talmans eller 
annan ledamots förslag bordlägges, innan det till afgörande 
företages. Hvad vi nu utvecklat, gäller sådana ärenden, 
som angå förslag till åtgärd från riksdagens sida. 

Vi hafva förut anmärkt, huruledes härjämte förekomma 
utskottsbetänkanden, som ej innehålla något förslag till 
beslut, utan endast ett meddelande. Detta meddelande 
kan antingen innebära ett blott tillkännagifvande, hvil- 
ket ej är egnadt att föranleda till annan åtgärd än att, 
der sakens beskaffenhet så fordrar, anteckning om med- 
delandet sker i protokollet och den skrift, som innehåller 
betänkandet, lägges till handlingarna, eller ock kan deri 
innehållas en anmälan, som antingen ovilkorligen påkallar 
eller ock kan på derom väckt förslag föranleda till nå- 
gon i grundlagen bestämd åtgärd. Om anmälan omedel- 
bart påkallar åtgärd t. ex. utskotts memorial om behofaf 
ledamotsval, K. U:8 utlåtande, hvari det ogillat talmans 
vägran af proposition m. m., så är talmannen enligt R. O. § 
51 förpligtad att framställa de förslag, som erfordras till 
vidtagande af de åtgärder, som af anmälan föranledas, 
således föreslå det vals företagande, som förhållandena 
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kr&fva, göra den proposition, hvars vägran K. U. ogillat. 
Är anmälan af senare slaget, såsom K. U:s memorial an- 
gående granskning af de i statsrådet förda protokoll, 
äfvensom de yttranden, som vederbörande utskott afgifver 
angående bankens eller riksgäldskontorets styrelse och 
förvaltning, så beror frågan, huruvida den i grundla- 
gen medgifna åtgärd skall af kammare beslutas, deraf 
att förslag blir i laga ordning derom väckt. Om anmärk- 
ning blifvit gjord af K. U. enligt R. F. § 107, eger kam- 
mare på enskild ledamots derom väckta förslag fatta be- 
slut om aflåtande af sådan skrifvelse, som i samma § sä- 
gas, likaså kan ock, då vederbörande utskotts yttrande der- 
till gifver anledning, i samma ordning beslutas åtal af 
fullmäktige. Skulle i något sådant fall ingen åtgärd ifrå- 
gasättas, så blir följden, att utskottets betänkande lägges till 
handlingarna. Vid sina tillfällen har inom kammare, förr 
inom ett eller annat stånd, blifvit föreslaget, att beslut 
fattas om dylikt betänkandes läggande till handlingarna 
med ogillande eller gillande af hvad utskottet yttrat eller 
anmärkt antingen i dess helhet eller i en eller annan 
punkt. Vi hafva förut (jfr sid. 91) angående K. U. påpe- 
kat, huru ett sådant förfarande ej står tillsammans med ut- 
skottets rätt att få, utan att derför klandras, sjelfstän- 
digt afgifva yttrande enligt dess uppfattning af hvad grund- 
lagen bjuder. Förfarandet är äfven i det hänseendet för- 
kastligt, att utskottets ledamöter skulle deraf kunna förle- 
das att vid tolkningen af grundlagens bud taga hänsyn 
till den belåtenhet eller missbelåtenhet, som yttrandet kan 
väcka hos kamrarne. Kammaren har att uttrycka sin upp- 
fattning i den fråga, som utskottets betänkande rör, ge- 
nom beslut om vidtagande eller uraktlåtande af den åt- 
gärd, som utskottets anmälan är egnadt att framkalla. 
Skulle utskottet uraktlåta att göra anmälan, men kam- 
mare deremot anse, att en sådan bort ske, så må kam- 
mares ledamöter under öfverläggningen nagelfara med 
utskottets motivering, men kammaren såsom sådan har ej 
att derom afgifva någon opinionsyttring. Det är i valet 
af utskottsledamöter, som kammarens opinion får sitt ut- 



262 

tryck, hvadan kammare, som uttalar ett beröm eller klan- 
der öfver det sätt, hvarpå utskottet fullgjort sitt värf, har 
inträngt på ett område, som bör vara fridlyst. Skulle 
kammare ega sådan rätt med afseende på ett utskotts ytt- 
rande, borde följdriktigheten fordra, att kammare äfven 
skulle kunna göra till föremål för beslut om gillande eller 
ogillande, beröm eller klander, yttranden, som fälts af kam- 
marens eller medkammarens ledamöter, hvilket skulle vara 
en orimlighet. Utskottets ledamöter böra derför för sin 
verksamhet såsom sådana ej vara mera underkastade kam- 
mares omdöme än dennes egna ledamöter, således ej i 
annat fall och på annat sätt, än då kammare eger besluta, 
att riksdagsledamot skall af talman erhålla tjenlig före- 
ställning och varning. Hvad angår det med anledning af 
interpellation utaf vederbörande rådgifvare gifna svar, hafva 
vi (Afd. I, sidd. 358—366) förr omnämnt att det väl kan 
föranleda till öfverläggning, men stannar dervid och att 
ej något särskildt förslag till beslut må kunna i samman- 
hang dermed omedelbart framställas. Den, som anser 
det afhandlade ämnet dertill föranleda, eger att, der så 
ske kan, i laga ordning väcka särskild motion till åstad- 
kommande af rättelse i de förhållanden, som föranledt in- 
terpellationen. 

Efter denna redogörelse för kammares rätt att fatta 
beslut, iSnna vi densamma beroende dels af den väckta 
frågans föremål, i det att dess afgörapde måste ligga inom 
riksdagens befogenhet, dels af den ordning hvari och den 
tid inom hvilken den blifvit väckt, alldenstund förslaget 
måste vara framstäldt af behörig myndighet, delegation 
eller person och i behörig ordning och i behörig tid för 
att kunna göras till föremål för beslut. 

Sedan efter föredragning af ett förslag eller en punkt, 
dervid alla de förslag till beslut, som ledamöterna ansett 
sig manade att framlägga, blifvit afgifna och kammaren 
på talmannens hemställan förklarat öfverläggningen slu- 
tad, har kammare att efter flertalets utaf kammarens le- 
damöter beslut afgöra, hvilket af de föreliggande försla- 
gen skall gälla såsom kammarens beslut. Vi hafva nu 
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att taga i betraktande det eätt, hvarpå skall förfaras för 
att tillvägabringa erforderlig öfverensstämmelse inom kam- 
maren, de rättigheter och åligganden, som för sådant ända- 
mål tillkomma talman, och det sätt, hvarpå han har att 
framställa proposition och kammare att uttrycka sin vilja. 
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FYRATIONDEANDRA KAPITLET. 

II) Ärendenas handläggning och pröftiing 
i kammare (fortsättning). 

3) Sättet hvarpå en väckt fråga bringas till afgörande 
i kammare (fortsättning). 

€) Om proposition å beslnt. Dess framställning och af- 
görande. 

Der en beslutande myndighet utgöres af ett flertal 
personer, måste en regel förefinnas, efter hvilken ledamö- 
ternas mening skall beräknas till åstadkommande af ett 
beslut. I detta hänseende gälla olika reglor för samrå- 
dande embetsverk och representativa församlingar. En- 
ligt rättegångsbalken 23 kapitlet 5 § gäller såsom allmän 
regel, att, när ett kollegialt embetsverk eller en kollegial 
domstol skall fatta beslut i ett ärende, hvar och en le- 
damot skall säga sin mening, den som sitter ytterst först 
och sedan hvar efter annan, som de i rätten säte hafva; 
och hvar och en skall grunda sin röst på lag och klara 
skäl. Den annans mening och skäl bifaller må dem ej 
å nyo upprepa; men hafver han flera skäl att styrka samma 
mening, lägge dem allenast till. Enligt §§ 3 och 4 af 
samma kapitel skall, derest rättens ledamöter ej alla om 
slutet ense varda, dom gå i saken efter ty, som de flesta 
säga. Der rösterna skiljaktiga äro och på hvardera si- 
dan lika många, gälle det, som den främste bifallit, men 
i brottmål deras mening, som fria. Der så händer, att i 
brottmål rättens ledamöter falla på flera skiljaktiga me- 
ningar, då gälle deras röster, som kunna till hvarandra 
jämkas och gå ut på det, som lindrigast är. I andra sa- 
ker stånde vid de flestas mening, som på en grund sig 
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stödja, ändå att flera meningar åro, som af olika grund 
komtna. Aro rösterna så skiljaktiga, att stridighet var- 
der, hvilket för de flestas mening hållas kan, då bör ock 
deröfver omröstas. Hvar och en ledamot skall således 
afgifva motiveradt yttrande och flertalets mening utrönas 
genom att i de särskilda meningarna jämföra dem, som 
stödja sig på samma grund, utan att någon särskild sam- 
manjämkning är erforderlig. Vid sina tillfällen kan det 
hända, att en enda, den främste i rätten i tvistemål och 
den, hvars mening är lindrigast, i brottmål, afgör hvad 
som skall gälla såsom beslut, nämligen om alla yttrade 
meningar hvar för sig stödja sig på sins emellan olika 
grunder. Aro de uttalade meningarna hvar för sig ej så 
bestämdt lika eller så bestämdt olika, att sägas kan, hvil- 
ken skall gälla såsom beslut, så skall deröfver omröstas. 
Hvar och en ledamot har vid det kollegiala afgörandet 
att efter egen pröfning motivera och affatta ett bestämdt 
beslut, oberoende af hvad som blifvit af föredraganden 
föreslaget eller under öfverläggningen framstäldt. Der 
frågor skola afgöras i en rådplägande församling, skulle 
det med det betydliga antal ledamöter af hvilket de van- 
ligen bestå, leda till alltför stora svårigheter och vidlyf- 
tigheter vid beslutens bestämmande, om det ålåge hvarje 
enskild ledamot att hvar för sig af eget initiativ mo- 
tivera och framsäga hvad han vill besluta. Derför följes 
ett annat förfarande. Ordföranden framställer förslag till 
beslut och deröfver röstar församlingen. Såsom regel 
gäller, att allt, hvad som kan ifrågasättas att beslutas, måste 
hafva förekommit under öfverläggningen om den föreva- 
rande frågan, och att förslag till beslut skola af ordföranden 
framställas i propositioner, som äro så affattade, att de 
kunna hvar och en besvaras med ja eller nej. Hvad som 
då blir öfvervägande svar, gäller såsom församlingens be- 
slut utan afseende derpå, att ledamöter, som hafva gifvit 
samma svar, kunna stödja sig på olika grunder. En leda- 
mot kan således blifva tvungen att välja emellan förslag till 
beslut, af hvilka han icke framstält eller gillar något; 
men hans mening blir derför ej undertryckt, ty han har 
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dels rätt att under öfverläggniDgen framställa förslag till 
beslut af kammaren och att freda sig från anmärkningar ge- 
nom att i form af reservation uttrycka sin särskilda mening. 
Till följd deraf, att hvarje förslag skall föredragas af ordfö- 
randen och göras till föremål för proposition att med ja 
eller nej besvaras, erfordras absolut pluralitet d. v. s. bi- 
fall af mera än hälften af de i omröstningen deltagande, 
för att ett förslag skall blifva antaget, ej, såsom enligt 
anförda lagrum i rättegångsbalken, blott relativ pluralitet. 
Detta beror på och sammanhänger med den olika upp- 
gift, som föreligger för embetsverket och för den rådplä- 
gande församlingen. Som inom den förra tvistefrågan 
gäller tillämpningen af bestämda lagbud på förekommande 
rättsfall, kunna de olika meningarnas divergens ej blifva 
af större betydelse, utan är tillräckligt, att den relativa 
majoriteten blir afgörande. Inom den rådplägande för- 
samlingen skall deremot beslutet bestämmas efter de för 
ledamöterna gemensamma synpunkter, och ega de derom 
fritt besluta efter sin uppfattning af hvad de anse gag- 
neligt för det samhälle, samfund eller förening, de till- 
höra. Hvarje beslut måste derför, så vidt möjligt är, vara 
€tt uttryck af församlingens gemensamma mening: och, 
der enhällighet ej kan vinnas, blir närmaste uttrycket för 
denna flertalets. Hvarje förslag, som ej kan vinna fler- 
talets sympatier för sig, må förfalla, till dess erforderlig 
omstämning skett i tänkesättet. I det kollegiala embets- 
verket måste deremot ett visst positivt beslut, ett visst 
4sätt att tillämpa lagen för det förekommande fallet fast- 
ställas. Frågan är här ej, om ett bestämdt beslut skall fattas, 
utan hurudant I riksförsamlingen åter är i första rummet 
frågan, om ett gifvet förslag skall antagas eller förkastas; 
och äfven när frågan gäller det sätt, hvarpå en antagen 
grundsats skall genomföras, så måste denna fråga taga 
formen af ett eller annat gifvet förslag till beslut att be- 
svaras med ja eller nej och bestämmas efter absolut plu- 
ralitet. Som embetsverkets ledamöter äro ansvariga in- 
för lagen för det sätt, hvarpå de fullgöra sina åligganden, 
så måste hvar och en af dem hvar för sig öppet uttala 
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43111 mening och bevisa, att den grundar sig på lag och 
klara skäl. Då en ledamot af en rådplägande församling 
icke är underkastad något legalt ansvar, så är det ej be- 
iiöfligt, att så förfares. För att underlätta afgörandet be- 
redes tillfälle för dem, som äro af samma mening, att sam- 
fäldt uttrycka sitt bifall eller afslag på en framstäld fråga. 
Det är tillräckligt, att de afgifva sitt ja eller nej utan att 
närmare motivera det. Detta sker så, att ledamöterna 
antingen genom tillrop af ja och nej eller ock genom 
qvarsittande på eller uppresande från sina platser ut- 
trycka sina olika meningar, och den mening, som fram- 
träder talrikast omfattad, blifver församlingens beslut. 
Under vissa förhållanden nöjer man sig icke med detta 
sätt för afgörandet, utan använder omröstning på det sätt, 
att, likasom i kollegierna, h varje ledamot afgifver sin röst 
i form af ja eller nej. Dock är ej alltid behöfligt, att 
hvar och en öppet uttalar, huru han röstar. Frågorna 
kunna äfven afgöras med sluten omröstning. Derigenom 
tillskyndas ingen något tvång att dölja sin mening, ty 
hvar och en, som vill tillkännagifva den mening, han om- 
fattar, har under öfverläggningen tillfälle dertill. 

Med det sätt för afgörandet, som således iakttages i 
^fverläggande församlingar, ligger vigt uppå att, likasom i 
det kollegiala embetsverket, alla ledamöters meningar vinna 
det afseende de förtjena, hvadan således alla i form af 
förslag framstälda meningar skola göras till föremål för 
proposition. Vidare bör man söka bereda möjlighet och 
lättnad för dem, som öfverensstämma i sina meningar, att 
förena sina meningar till ett gemensamt beslut. De sär- 
skilda förslagen böra derför sättas under omröstning i den 
ordning och i det förhållande sinsemellan, att den me- 
ning, hvarom de flesta kunna blifva ense, framkommer 
såsom församlingens beslut. För att ett resultat skall 
genom omröstningen ernås, som tillfredsställer det flertal, 
som önskar ett positivt beslut, är af vigt, att följden af 
omröstningarna på ett sådant sätt ordnas, att, så vidt ske 
Jean, de ledamöter, som syfta till samma mål, beredas till- 

Rydin, Sv. Riksdagen. 2, 2. 17 
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fäUe att utjämna de små skilj akligheter, som finnas i de- 
ras meningar, och kunna stanna vid ett förslag, som, om 
ock en eller annan skulle önska beslutet annorlunda i en- 
eller annan punkt, dock är egnadt att samla omkring sig 
ett flertal. Om ej en sådan ordning iakttages, äfventyrar 
man, att vid hvarje positivt förslag, som framstälts, med 
den minoritet, som vill förkasta alla förslag i en angifven 
riktning, förenar sig en del af pluraliteten, vexlande ef- 
ter de till föremål för proposition gjorda olika ändrings- 
förslag, och att sålunda hvarje förslag tillintetgöres, oak- 
tadt den del af pluraliteten, som afslagit alla positiva för- 
slag utom det ändringsförslag den sjelf önskar, hellre än^ 
afslag skulle hafva antagit något af de förslag, den af 
kärlek till sitt önskningsförslag förut förkastat. Man 
måste derför på ett visst sätt ordna de särskilda förslag, 
som modifiera hufvudförslaget. Denna ordning bestämmes 
naturligtvis med hänsyn till det förslag, som blifvit för- 
beredt att läggas till grund för beslutet, samt vidare så, 
att i den mån ett förslag närmar sig hufvudförslaget, sät- 
tes det närmast detsamma i ordningen för afgörande, och 
längst från detsamma sättas de förslag, som ej hvila på 
samma grund som hufvudförslaget, samt att de amende- 
mentsförslag, som utgöra subamendmenter till andra, till 
afgörandet sammanföras i samma grupp med hvart och ett 
af de amendementförslag, hvaraf de innebära modifikation. 
Sedan förhållandet de särskilda förslagen emellan sålunda 
blifvit bestämdt, kan man förfara på olika sätt. Det ena 
består deri, att man begynner med det från hufvudförsla- 
get fjärmast liggande amendementet och sätter detsamma 
under omröstning samt, om det blir förkastadt, öfvergår 
till det närmare liggande och så vidare. Härvid iaktta- 
ger man att, då ett amendement till ett amendement är fö- 
reslaget, detta subamendement afgöres först och att, om 
detta antagits, proposition göres å amendementet i dess mo- 
difierade form. Sedan de särskilda amendementerna blifvit 
genomgångna och sålunda bestämdt är, huru i öfverens- 
stämmelse dermed hufvudförslaget bör modifieras, göres 
proposition, om församlingen vill antaga detta i dess modi- 
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fierade eller ursprungliga form, hvarefter till sist röstas, 
om det vid den föregående voteringen segrande förslaget 
skall slutligen antagas eller förkastas *). Det andra för- 
farandet är, att man först sätter hufvudförslaget under 
omröstning med förbehållen rätt att sedermera afgöra 
om det skall undergå föreslagna modifikationer **). Intet- 
dera af dessa sätt kan förebygga, att en del af ledamöterna 
kunna föranledas att främja ett förslag, som löper mera 
emot deras mening än ett annat förslag, som de med sina 
röster bidragit att förkasta; dock blir detta mindre fallet 
med antagandet af det förra sättet än af det senare. Det 
förra förfarandet har blifvit noggrant utveckladt i en- 
gelska parlamentet och der bundet vid säkra regler***). 
I vissa andra främmande länders arbetsordningar är be- 
stämd den ordning, i hvilken de olika förslagen skola före- 
komma till afgörande. Reglementet för den belgiska se- 
naten bestämmer, att ett förslag, som afser en ändring af 
ett annat, skall göras till föremål för omröstning framför 
det senare. Reglementena för de båda afdelningarna af 
franska representationen bestämma, att amendementer 
skola afgöras före hufvudförslaget och att Vid interpella- 
tioner den rena och enkla motiverade dagordningen skall 
hafva företräde framför andra förslag. Det vanliga är, att 
föreskrifter i nu i fråga varande ämne saknas i arbets- 
ordningarna. Rättigheten att för hvarje gång bestämma 
omfattningen och ordningen för omröstningarna samt de- 
ras inbördes förhållande kan antingen såsom i Norge vara 
öfverlåten åt thinget eller såsom i Danmark tillkomma 
förmannen, dock äfven med rätt för thinget att bestämma 
härom på yrkan af 12 medlemmar i landsthinget och 15 
i folkethinget. 

Vid redogörelsen för den i Sverige gällande ordning 
skola vi först taga i betraktande, hvad som åligger talman 

med afseende på propositions framställande, och derefter 

— ^— ^-^-^>— ^— — ^_ « 

*) Så förfares i danska riksdagen, jfr Holck a. st. II, sid. 202. 
**) Så förfares i allmänhet i norska storthinget, jfr As^hehoug a. st. 
I sid. 427. 
***) May Parlamentary practise kap. IX. 



260 

det sätt, hvarpå utrönas skall, hvad ftr att anse såsom 
kammarens gällande mening. 

1) Propositions framställande af talman, 

Hvad den i Sverige gällande ordning angår, till hvars 
framställande vi nu öfvergå, är uti R. O. § 60 föreskrif- 
vet, att proposition skall af talmannen framställas, sedan 
öfverläggningen i laga ordning afslutats. Likasom öfver- 
läggningen kan omfatta ett förslag i dess helhet eller vara 
begränsad till en del deraf eller en punkt deri, så äfven 
propositionen. Vidare bör märkas, att innan propositionen 
framstäUes, talmannen på grund af sin skyldighet att upp- 
taga, reda och framställa de yttrade meningarna skall 
sammanfatta och uppnämna alla de särskilda förslag till 
beslut, som under öfverläggningen blifvit framstälda och 
hvilka kunna blifva föremål för proposition. Härvid böra 
vi erinra, huruledes det föredragna ärendet kan vara af 
två slag, antingen sådant, att det uti sig innehåller en an- 
mälan, som ej omedelbart kan föranleda till någon kam- 
mares åtgärd, eller ock ett bestämdt förslag till ett riks- 
dagens beslut. Vidare erinras, att fråga kan uppstå om 
förberedande behandling eller definitivt afgörande. Hvad 
beträffar förslag till beslut i senare hänseendet, hvarom här 
egentligen är fråga, så kunna dessa innehållas dels i någon 
kongl. proposition eller enskild motion, dels i betänkande 
af utskott och dervid fogade reservationer, dels i sär- 
skilda förslag, som under öfverläggningen blifvit fram- 
stälda till ändring uti det, som blifvit föredraget. I af- 
seende på lydelsen af proposition föreskrifves i R. O. § 
60, att, om en fråga kan blifva föremål för bifall eller 
afslag, bör talmans första proposition lyda på bifall; blir 
denna besvarad med nej och hafva anmärkningar i saken* 
blifvit under öfverläggningen gjorda, bör proposition i en- 
lighet med dem uppställas. I öfverensstämmelse härmed 
gäller, att så snart en fråga skall företagas till afgörande, 
talman har att framställa proposition på bifall till det 
föredragna förslaget, såsom sådant, och, om denna pro- 
position besvaras med nej, att göra proposition på afslag. 
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I öfrigt eger talmannen icke att göra proposition på an- 
dra förslag till beslut, än sådana, å hvilka bifall af någon 
ledamot yrkats, eller hvilka, såsom särskilda ändrings- 
förslag, under öfverläggningen framställas. Om såle- 
des ett utskottsbetänkande föredrages, så skall propo- 
sition på bifall dertill likasom på afslag dera framställas, 
utan att någon ledamot sådant yrkar; men bifall till den 
motion eller kongl. proposition, som föranledt utskotts- 
utlåtandet, äfvensom till någon dervid fogad reservation 
kommer ej att göras till föremål för proposition, utan att 
någon ledamot derom gör särskild yrkan. Att talmannen 
har rätt och skyldighet att, äfven om ingen under öfver- 
öfverläggningen särskildt yrkar afslag, framställa propo- 
sition, följer af ordalagen: "Kan fråga blifva föremål för 
bifall eller afslag, bör talmans första proposition lyda på 
bifall", hvilket måste innebära, att, hvad äfven ligger i 
sakens natur, proposition på afslag måste göras, så snart 
proposition på bifall med nej besvaras oeh intet annat för- 
slag till beslut blifvit under öfverläggningen framstäldt, 
likasom ock att, derest proposition på bifall så väl till 
det föredragna förslaget, som till hvarje af de framstälda 
ändringsförslag blifvit med nej besvaradt, afslag måste 
framgå såsom kammarens beslut. Att talman ej, utan att 
särskild yrkan derom göres, eger att framställa proposi- 
tion på andra förslag vare sig kongl. propositioner eller 
enskilda motioner, som afhandlats i utskottets betänkande 
eller dervid fogade reservationer, följer af lagbudets inne- 
håll, ty det är endast för den händelse att vid ett ärendes 
slutliga afgörande anmärkningar i saken blifvit "under 
öfverläggningen gjorda", som proposition skall i öfver- 
ensstämmelse med dem uppställas. Vidare åligger det 
talman att göra proposition på hvarje särskildt förslag, 
som under öfverläggningen blifvit framstäldt och ej stri- 
der emot grundlagen, R. O. § 61. Talmännen i våra kam- 
rar ega ingen rätt att göra någon sammanfattning af de 
under öfverläggningen gjorda anmärkningar till något 
eller några förslag, utan beror det helt och hållet på an- 
tingen de ledamöter, som framstält ändringsförslag, att 
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sammanjämka dessa, eller ock annan kammarledamot att 
våcka sfirskildt förslag derom. 

Beträffande slutligen ett ifrågakommande ärende af 
den beskaffenhet, att det ej uti sig innehåller något be- 
stämdt förslag till beslut och således ej i dess förelig- 
gande skick kan blifva föremål för någon proposition, 
så har talmannen till åliggande att, der så erfordras, 
vidtaga verkställighetsåtgärd, eller, derest han ej är af 
egen myndighet dertill berättigad, föreslå, att kamma- 
ren vidtager sådan. Ar ärendet af den beskaffenhet, 
att det blott innehåller ett meddelande, som ej kan för- 
anleda till någon åtgärd, har talman blott att låta anteck- 
ning derom ske i protokollet, jämte det betänkandet läg- 
ges till handlingarna. 

Så väl då fråga uppstår derom, huruvida ett ärendes 
föredragning skall kunna föranleda till något riksdagens 
beslut, som då förslag till beslut föreligger, är det talmans 
skyldighet att tillse, att ej något förslag framställes till 
afgörande, som strider emot grundlagen, och dervid har 
han att öf ver vaka, så väl att det väckta förslaget ej afser 
åtgärd, som ligger utom riksdagens befogenhet, som ock 
att det icke i olaga ordning eller tid blifvit framstäldt. 
Saknas ettdera af dessa vilkor för en frågas upptagande 
till pröfning, har det fall inträffat, som R. O. § 61 afhand- 
lar, nämligen 

2) Talmans rätt till vägran af proposition. 

Denna rätt likasom föreskrifterna om talmans skyl- 
dighet att framställa proposition och ordningen derför äro 
i nu gällande R. O. bildade efter hvad som stadgades i 
1810 års R. O. §§ 53, 54 och 55, hvilka inneburo en när- 
mare bestämning af hvad in praxi utvecklat sig ur tal- 
mannens åliggande enligt 1723 års R. O. § 16, som helt 
kort bestämde, att, "då deputation med sin utlåtelse in- 
kommit, formeras och inrättas qvestionen uti ståndet så- 
ledes, att den med ja eller nej kan slutas". Skyldigheten 
att vid propositions framställande pröfva ett förslags öf- 
verensstämmelse med samt rätt för talman att vägra pro- 
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position å väckt fråga, som strider mot grundlag, kan 
Anses varit inneburen i 1723 års R. O. § 10, enligt hvilken 
talman aflade ed derpå, att han skulle *'allt hvad som i 
ståndet föredrages rent och tydligen proponera och före- 
ställa och ingen sak emot dess rätta och sannfärdiga grund 
och sammanhang vränga eller listeligen beskönja, utan 
dera noga vård och uppsigt hafva, att hvart och ett mål 
redligen och ordentligen handteras, rättrådligen öfverväges 
och skyndsamligen till beslut befordras"; och som det å 
ena sidan ålåg honom **att inga andra mål än rätta riks- 
dagsärenden i ståndet förekomma låta", skulle han ock å 
andra sidan "ej heller något deraf för hvarjehanda afsigts 
iskull hindra och nederlägga ^ller nederläggas låta". Uti 
1810 års R. O. § 55 omtalas uttryckligen såsom ett talman- 
nens åliggande att vägra proposition, då väckt fråga bok- 
ötafligen strider mot grundlagens lydelse. De i 1810 års 
R. O. innehållna grundsatser om propositions framställande 
hafva blifvit tillämpade i 1866 års R. O. De förändrin- 
gar, som skett i ordalagen, hafva anförts hufvudsakligen 
för att åt dem gifva en tydligare redaktion. 

Talmans rätt att vägra proposition har sin grund i 
de honom enligt nu gällande R. O. § 51 gifna åliggan- 
den i allmänhet. Af föreskriften i detta lagbud framgår 
nödvändigt rätt och skyldighet att tillse, att grundlagarne 
och i öfrigt gällande föreskrifter om riksdagsärendenas 
behandling blifva vederbörligen iakttagna. Honom ålig- 
ger derför äfven enligt R. O. § 33 att aflägga ed derpå, 
att han skall i öfverensstämmelse med R. F. försvara så 
väl Konungens som riksdagens rättigheter samt att ställa 
sig till ovilkorlig efterlefnad rikets öfriga grundlagar. I 
öfverensstämmelse härmed har han städse att öfvervaka, 
att allting grundlagsenligt handlägges och afgöres. Men 
det är ej nog med, att talman fäster kammares uppmärk- 
samhet på det enligt hans åsigt grundlagsvidriga i en 
frågas behandling. Till följd deraf, att kammare så väl 
som riksdag saknar myndighet öfver sig, som kan rätta ett 
lagstridigt beslut, bör talmannens befogenhet gå längre 
än till att blott anmärka det grundlagsvidriga i en väckt 
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fråga, utväg bör jämväl finnas för att förhindra, att ett 
sådant beslut fattas. Talman har derför hos oss fått sig 
medgifven rätt att vägra proposition dera. Den rätt, som 
sålunda tillkommer talman, kan emellertid ej ex analogia 
tillämpas af ordförande i andra representativa eller eljest 
lagligen auktoriserade korporationer. Ty med de beslut,, 
som af en sådan församling fattas i strid mot lag, är det 
olika förhållande, att de ej kunna gå omedelbart i verk- 
ställighet, utan äro och kunna bl i f va underkastade oflFent- 
lig myndighets pröfning, och denna myndighet är berätti- 
gad och förpligtad att vägra verkställighet åt ett lagstri- 
digt beslut. Denna rätt kan ej heller anses inneburen i 
den myndighet, som tillhör ordföranden i riksdagens ut- 
skott, ty rikadagens kamrar kunna rätta hvad utskottets 
flertal kan hafva mot grundlagen beslutat. Denna rätt^ 
som för talmannen i en riksförsamling synes böra vara 
sjelfklar, är ej erkänd i de lagar, som gälla för andra 
länders representantförsamlingar, oaktadt naturligtvis äf- 
ven der kunna väckas förslag till beslut, som ej äro öf- 
verensstämmande med grundlagen. Der representantför- 
samlingen sjelf väljer sin talman och i synnerhet der denne 
väljes på kortare tid och är underkastad omval, är behof- 
vet af en sådan bestämmelse ej känbart, ty talmannens 
uppfattning af grundlagen kan i sådant fall alltid förutsät- 
tas gå i en sådan riktning, som gillas af den majoritet, 
som tillsatt honom, och derest han skulle vilja göra en 
annan mening gällande, äfventyrar han att icke blifva 
omvajd. Representantförsamlingen har således i det val, 
som sker af ordförande, en ofelbar utväg att inverka på 
grundlagens och de reglementariska föreskrifternas tolk- 
ning i en riktning, som af församlingen gillas. Då vi- 
dare de bestämmelser i grundlagen, som vid sin tillämp- 
ning på riksförsamlingens öfverläggningar kunna blifva 
föremål för olika tolkning, äro få, samt gällande regle- 
mentariska föreskrifter kunna ändras af kammaren, när 
den anser så lämpligt, kunna ej gerna några förvecklin- 
gar af svårare slag uppkomma, om representantförsam- 
lingen och dess talman stanna i olika meningar. Dess- 



265 

utom finnes uti den rätt till pröfning af beslut, som till- 
hör den andra afdelningen af representantförsamlingen, och 
den med afseende på tiden obundna motionsrätten medel 
att åvägabringa rättelse, der ett beslut skulle vara lag- 
stridigt, och att således hindra dess följder. Hos oss är 
talmans ställning till kamrarne olika. Han utnämnes af 
Konungen och med hänsyn till ärendenas samtidiga af- 
görande i båda kamrarne är det af vigt, att enhet i upp- 
fattningen af grundlagens föreskrift gör sig hos båda tal- 
männen gällande, helst då de flesta bestämmelser, som 
röra arbetsordningen, äro af grundlags natur. Med hän- 
syn till denna i vårt statsskick rådande egendomlighet 
bör ej något så tillfälligt som den tolkning, som flertalet 
i en kammare kan gifva åt grundlagens bud, vara ovil- 
korligt förbindande, helst då stridiga meningar kunna upp* 
stå både i flera fall och af flerehanda beskaffenhet än i 
andra länders riksförsamlingar mellan talmannen och 
kammarens flertal. Men likasom flertalet i en kammare 
ej bör erhålla ovilkorligt vitsord för sin tolkning af en 
grundlagsföreskrift, så ej heller talmannen. Hans utnäm- 
ning af Konungen väcker lätt tvifvel, om den tolk- 
ning, han gifver åt en grundlagens föreskrift, blifvit utan 
afseende på detta förhållande fritt bestämd, och de, som 
hafva stiftat 1810 års R. O., hade i ett ej aflägset minne» 
huru Konungen personligen grep in i riksdagsförhand- 
lingarna genom befallningar och förbud i afseende på pro- 
positionernas framställning. För att skydda grundlagen å 
ena sidan emot en kammares någon gång oklara uppfatt- 
ning af skilnaden mellan kammarens makt och rätt, och å 
andra sidan emot en möjligen osjelfständig uppfattning 
hos talman af kammarens verkliga rätt, intogs i 1810 års 
R. O. § 55 en föreskrift, som på samma gång den ut- 
tryckligen erkände talmans rätt att vägra proposition, be- 
gränsade den så, att man fick rätt att vädja till konstitu- 
tionsutskottet, för den händelse att flertalet inom ett stånd 
skulle vara af olika mening med talmannen, hvilket stad- 
gande har influtit i § 61 af nu gällande R. O. 
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På grund af föreskriften i denna §: *'Talraan må ej 
vllgra proposition, utom när han finner väckt fråga strida 
mot grundlagens lydelse, och bör han då alltid anföra 
skälen till sin vägran**, har talman att uppgifva bestämd 
grundlag8-§, mot hvilken väckt fråga strider. Saknas 
något sådant bud, eger han ej genom någon analogi leda 
sig till en sådan vägran. A andra sidan må han taga sig 
till vara att af det i tid och otid för en blind bokstafs- 
tolkning åberopade stadgandet i R. O. § 84: "grundla- 
garne skola efter deras ordalydelse i hvarje särskildt fall 
tillämpas*\ anse sig mera än någon annan lagtolkare vara 
fritagen från de af vetenskap och sed stadgade regler för 
tolkning af lag i allmänhet. En särskild uppmaning att 
iakttaga ett sådant förfarande innehålles uti det i of van 
anförda stadgande honom uttryckligen gifna åliggande 
att **anföra skäl** för sin vägran. Den talman sålunda 
tillagda rätt att vägra proposition, när han finner väckt 
fr^ga strida mot grundlagens lydelse, afser, efter hvad vi 
ofvan nämnt, ej mindre det förhållande, då frågans före- 
mål ej ligger inom riksdagens verkningskrets eller kam- 
mares befogenhet, än det, då sättet och tiden för dess 
framställande ej är öfverensstämmande med den i grund- 
lagen stadgade ordning. Denna tillsyn gäller ej allenast 
de af enskilde under öfverläggningen framstälda ändrings- 
förslag samt enskilda motioner, utan äfven kongl. propo- 
sitioner och utskottsbetänkanden samt dervid fogade re- 
servationer (jfr sid. 244). Den vägran af proposition, som 
en talman tillåter sig, är dock ej ovilkorligen förbindande. 
Det heter: "derest kammare yrkar proposition, skall tal- 
man ega att förklara öfverläggningen hvilande, och må- 
let förvisas då till konstitutionsutskottet.*' Så snart der- 
för någon ledamot ej nöjer sig ined talmans vägran, utan 
föreslår, att proposition ändock framställes, och kammare 
deri instämmer, kommer K. U. att taga frågan under 
pröfning. Detta har att inkomma med '*be8tämdt** utlå- 
tande öfver frågans stridighet emot eller enlighet med 
grundlagen och skall detta utlåtande tillika vara '*moti- 
veradt*'. Om konstitutionsutskottet ej instämmer med tal- 
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mannen, bör det således utveckla de lagtolkningsgrunder, 
på hvilka det stöder denna sin åsigt. Genom K. U:8 af- 
gifna betänkande är frågan afgjord. Då utskottet gillat 
talmans vägran, har dennes förfarande erhållit laga kraft, 
medan å andra sidan gäller, att "hvad utskottet förklarat 
icke vara mot grundlag stridande, dera kan proposition 
sedermera ej vägras", utan är talman i den kammare, 
som skjutit frågan under konstitutionsutskottet, förpligtad 
att göra den yrkade propositionen. 

Den tolkning af grundlagen, som sålunda gör sig 
gällande med anledning af talmans vägran af proposition, 
blir ej för framtiden förpligtande. Vi hafva ofvan an- 
fört (sid. 97), att det utlåtande, som K. U. kan föranledas 
att afgifva, blott afgör tolkningen för tillfället i det den 
gången uppkomna fallet och gäller såsom förpligtande för 
den kammare och talman, hvilka i afseende dera blifvit 
oense i grundlagens tillärapning. An mindre betydelse 
såsom prejudikat för tolkning af grundlagen kan gifvas 
åt talmannens propositionsvägran såsom sådan. Urakt- 
låtenhet att yrka, att proposition ändock framställes, lika- 
som gillande af talmans förfarande kan lika mycket hafva 
sin grund i obenägenhet emot det väckta förslaget som 
i godkännande af den tolkning af grundlagen, som ur 
propositionsvägran framgår. Dessutom är att märka R. 
F. § 83, som stadgar: "Ej må någon för framtiden gäl- 
lande förklaring af grundlagarne stadgas utom på det 
sätt, som vid ändringar i dem iakttagas bör". Men om 
ock talmans propositionsvägran och K. U:8 utlåtanden i 
dessa frågor ej äro att betrakta såsom förpligtande pre- 
judikat, utgöra de dock vigtiga bidrag till att utveckla och 
stadga den konstitutionela praxis, som alltid måste fram- 
gå ur det konstitutionela lifvet och hvars utvecklande 
utgör ett vilkor för att grundlagarnes anda och mening 
skola kunna bevaras och undgå att af de ensidigt til- 
lämpade formerna förderfvas eller förqväfvas. Talmans 
rätt att vägra proposition, som visserligen endast afgör 
stridiga meningar mellan talmannen och den kammare, 
han tillhör, kan derför blifva af betydelse för afgörandet 
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eller rättare sagdt förekommandet af eljest olösliga stri- 
diga meningar mellan kamrarne. Komma båda kam- 
rarnes talmän till öfverensstämmelse i uppfattningen af 
ett visst sätt att tillämpa grundlagen i ett inträffande 
fall, kan, helst om frågan varit föremål för öfverläggning 
inom talmanskonferensen, ett derefter lämpadt likartadt 
förfarande blifva ganska väl egnadt att utveckla och gifva 
stadga åt en viss konstitutionel praxis, som supplerar 
grundlagen, der den är otydlig eller ofullständig. Men 
denna öfverensstämmelse i uppfattning är hvarken till- 
räcklig för att gifva häfd åt en bestämd tolkning af ett 
grundlagsbud, ej heller afgöronde för att i ett visst fall 
slita de stridiga meningar om grundlagens tolkning, som 
mellan båda kamrarne uppkommit. För att det talmans 
förfarande i fråga om bifall eller vägran till en propo- 
sitions framställande, som kan uppvisas hafva blifvit af 
honom iakttaget, skulle kunna åberopas såsom häfdvunnen 
förpligtande praxis, erfordrades, att man liksom i Eng- 
lands parlament gjorde anteckningar i ett särskildt pro- 
tokoll öfver det förfarande och de beslut, som skola an- 
ses såsom prejudikat. Då så icke skett, kan det förfa- 
rande, som kan uppvisas hafva blifvit en eller annan gång 
af talman iakttaget, ej tillerkännas särskild betydelse. 
Allra minst må man åberopa den omständighet, att tal- 
mannen gillat en proposition, såsom prejudikativ grund 
för grundlagens tolkning i en viss riktning. Ty om det 
beslut, hvarå talman gjort proposition, ej varit egnadt att 
leda till ett betänkligt resultat, så kan lätt hända, att 
dess konstitutionela beskaffenhet icke blifvit uppmärksam- 
mad, än mindre gjord till föremål för pröfning, utan till 
och med blifvit förbisedd. För att det talmannens för- 
farande, man i ett visst fall åberopar, skall tillerkännas 
betydelse, erfordras, att tvistefrågans pröfning blifvit ge- 
nom diskussionen i någon allvarligare grad frammanad. 
Men icke en gång om så skett, kan talmans tolkning 
tilläggas någon fortfarande betydelse. 

Ja icke ens det utlåtande, som konstitutionsutskottet 
afgifver med anledning af talmans uttryckligen gjorda 
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propositionsvägran, kan såsom sådant tillerkännas preju- 
dikativ betydelse. Det är visserligen sant, att, om K. U. 
gillat talmans propositionsvägran, dermed en stor tyngd 
blifvit lagd i vågskålen för riktigheten af den tolkning, 
som talman förfäktat. Men äfven i sådant fall kan tolk- 
ningen ej tillerkännas vidsträcktare betydelse, än vi ofvan 
angifvit. Det är icke sagdt, att medkammaren ocb dess 
talman gillar propositions vägran, och, äfven om så vore 
fallet, erfordras äfven, att Kongl. Maj:t biträdt grundlags- 
tolkningen, för att alla de makter, som samverka vid 
grundlags tolkning, skola hafva gifvit tillkänna en öfver- 
ensstämmande mening. An mindre kan K. U:s ogillande 
af talmans propositionsvägran anses innebära, att det be- 
slut, som blifvit föreslaget att fattas, skall obestridt anses 
vara öfverensstämmande med grundlagen. Det har ej 
undanröjt det faktum, att den ifrågavarande grundlagsbe- 
stämmelsens tillämpning i det för handen varande fallet 
kan vara underkastad olika meningar. Det utvisar blott, 
att de skäl, som talman vid tillfället anfört för proposi- 
tionsvägran, ej pröfvats fullt hållbara, och att kammaren 
ej må genom en på förhand afsagd dom om förslagets 
grundlagsenliga beskaffenhet förhindras att upptaga för- 
slaget för dess del till afgörande. Det kan ock hända, 
att medkammaren är af en annan mening och gillar 
sin talmans propositionsvägran i samma fråga. Kon- 
stitutionsutskottets utlåtande behöfver derför, för att kunna 
tillerkännas betydelse af prejudikat, bekräftelse genom öf- 
verensstämmande beslut så väl af medkammaren som af 
Kongl. Maj:t, då det riksdagens beslut, som möjligen kom- 
mit till stånd på grund af K. U:s utlåtande om dess 
grundlagsenlighet, underställes Konungens pröfning. 

Som K. U:s utlåtande om talmans propositionsvägran 
endast gäller för den kammare, som understält saken K. 
U:s pröfning, och ej innebär någon förpligtande kraft för 
medkammaren i afseendo på' det beslut, som den fattar 
eller har fattat, så är det ej egnadt att afgöra stridiga 
meningar, som uppstå mellan båda kamrarne om grund- 
lagens tolkning. Ty om den ene kammaren, förr än K. 
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U. afgifvit sitt utlåtande, redan afgjort frågan genom att 
instämma i sin talmans genom propositionsvägran uttalade 
uppfattning af det till afgörande föredragna förslagets lag- 
stridighet, så måste det dervid förblifva, oberoende af hvad 
K. U. beslutar på grund deraf, att den andre kammaren 
ej instämt i sin talmans likartade uppfattning af grund- 
lagen, och, äfven om medkammaren skulle upptaga saken 
till behandling, efter det K. U. afgifvit sitt yttrande, 
finnes intet hinder för densamme att genom instämmande 
i sin talmans mening om beslutets lagstridighet förklara 
detsamma oantagligt. Båda talmännens och den ena kam- 
marens öfverensstämmande mening är afgörande emot K. 
U:s och den andra kammarens. K. U:s yttrande är så- 
ledes ej egnadt att afgöra de uppståudna stridigheterna 
mellan båda kamrarne. Dessa förblifva oafgjorda, och 
den fråga, hvars behandling framkallat de stridiga me- 
ningarna om grundlagens tolkning, förfaller, äfven om den 
fråga förslaget rör skulle höra till dem, som ej förfalla, 
utan fordra ovilkorlig lösning, t. ex. om kamrarne stanna 
i olika meningar i fråga om huruvida eller hvad i ett 
förslag bör afgöras genom gemensam omröstning. Frå- 
gan har då i sådant fall kommit på en punkt, att en 
grundlagsenlig lösning af densamma i för handen varande 
skick blir en omöjlighet. Om lösning af frågan nödvän- 
digt erfordras, så måste genom särskildt väckt nytt för- 
slag, om det icke kan ske inom riksdagen, så af Kongl. 
Maj:t, frågan å nyo bringas å bane i ett sådant förän- 
dradt skick, att de konstitutionela stötestenarne undvikas. 

3) Sättet för afgörande af förslag^ hvarå talman fram- 
ställer proposition, 

R. O. § 60 föreskrifver härom : "Proposition skall all- 
tid med ja eller nej besvaras, talmannen tillkännagifve sin 
uppfattning af det svar, som lemnats, hvarvid kommer 
att bero, så vida ej votefing begäres, hvilken då ej må 
vägras; en hvar i öfrigt o betaget att låta sin särskilda 
mening i protokollet anteckna. Ingen må försöka att be- 
slut genom ny öfverläggning upprifva^ Då voteras skall. 
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förfares så, att voteringsproposition jämte tydlig kon- 
traproposition genast författas, justeras och anslås, hvar- 
efter omröstningen strax derefter verkställes, och skall den- 
samma alltid ske med slutna sedlar**. 

I enlighet med dessa föreskrifter kunna hos oss två 
sätt för afgörande af ett ärende ifrågakomma. Det ena,^ 
att kammarens ledamöter genom tillrop af ja eller nej 
samfäldt uttala sin mening om det framstälda förslaget,, 
h varefter talmannen, allt efter som han anser ja eller nej 
vara kammarens öfvervfigande mening, tillkännagifver sin 
uppfattning af det svar, som gifvits, samt att kammaren lå- 
ter det bero vid denna uppfattning. Det andra, att om- 
röstning sker, så att hvar och en ledamot i bestämd ord- 
ning afgifver sin röst, samt att den anställes med slutna sed- 
lar; och skall sådan votering alltid ske, så snart någon^ 
genom att begära omröstning gjort insaga mot den uppfatt- 
ning af kammarens mening, som talmannen förklarat sig 
på grund af tillropet hafva förnummit. Likaledes bör man 
särskilja mellan den proposition, som talmannen först 
framställer till besvarande genom acklamation, och den I 
och för omröstning med slutna sedlar författade, benämnd 
voteringsproposition, hvilken kammaren med dertill hö- 
rande kontraproposition särskildt godkänner. 

Hvad den förra propositionen angår, så följer af of- 
van anförda föreskrift, att, med iakttagande af hvad vi of- 
van anfört om hvad talman har att göra till föremål för 
proposition, så snart fråga kan blifva föremål för bifall 
eller afslag, talmans första proposition bör lyda på bifall 
till det föredragna förslaget eller den föredragna punkten- 
Besvaras denna med nej, samt inga ändringsförslag blif- 
vit framstälda, har talman att göra proposition på afslag 
och förklara detta * såsom kammarens beslut. Hafva än- 
dringsförslag blifvit framstälda, så har talmannen, sedan han 
funnit, att proposition på bifall till det föredragna förslaget 
ej blifvit med öfvervägande ja besvarad, att föredraga det 
ena efter det andra af dessa och göra proposition på hvart- 
dera, till dess han funnit något vara med öfvervägande ja 
besvaradt; h varom icke, gör han slutligen proposition på. 
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afslag. Som det år svårt att vid blandade rop af ja och nej 
afgöra, h vilket som år öf ver vågande, plågar talmannen att 
först, för att kanna sig för, göra proposition på det ena 
etter det andra af de framstålda förslagen, utan att till- 
kånnagifva sin uppfattning af svaret å någotdera. Sedan 
han sålunda förvissat sig om kammarens stamning mot de 
särskilda förslagen, uttager han af de förslag, som besva- 
rats med blandade ja och nej, det som han anser hafva för 
sig flertalets sympati, och om ropen åter utvisa öfver- 
vågande ja, förklarar han propositionen vara med ja 
besvarad. Talmannen hos oss år alltid .förpligtad att, 
huru otydligt än ledamötemas svar blifvit afgifvet, be- 
stänidt förklara, hvilket förslag som skall anses vara med 
ja besvaradt. Han eger ej sjelf sätta votering i fråga. 
Det tillkännagifvande , talman sålunda gjort, bekräftas 
med klubbslag, och skall dervid bero, så vida ej omröst- 
ning begäres, hvilken ej då må vägras, och denna om- 
röstning skall medelst slutna sedlar verkställas. Jämte 
den rätt, ledamot eger att genom begäran om omröstning 
gifva sin afvikande mening till känna och att dymedelst 
söka åstadkomma en annan utgång af frågan än den af 
talmannen angifna, är det enligt R. O. § 60 hvar och en 
ledamot obetaget att låta sin särskilda mening i proto- 
kollet antecknas. Till följd af talmannens rätt och skyl- 
dighet att bestämma, hvad som ur ett svar — detta må 
genom blandning af ja och nej vara huru otydligt som 
helst — skall .anses framgå såsom kammarens beslut, och 
med hänsyn dertill, att detta erhåller giltighet, sedan 
det blifvit med klubbslag bekräftadt, utan att votering be- 
gärts, kan det inträffa, att majoriteten reserverar sig. 

Innan vi redogöra för det sätt, h varpå vid votering 
förfares, och för att förstå det för oss egendomliga häri, 
vilja vi kasta en blick på sättet för de af ordföranden 
framstålda propositionernas afgörande i andra länders re- 
presentativa församlingar. Föreskriften om att proposi- 
tionerna skola besvaras genom tillrop och, att, när om- 
röstning begäres, sådan skall ega rum och då alltid med 
slutna sedlar, gör förfarandet hos oss mera inveckladt« än 
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annorstädes. Utom Sverige är äfven i England och Nord- 
amerika brukligt, att då representanterna samtidigt till- 
kännagifva sitt svar å framstäld proposition, detta sker me- 
delst tillrop, dock med rätt för ledamot att begära särskild 
omröstning af hvar och en för sig. I detta fall användes icke 
slutna sedlar, utan omröstningen sker öppet medelst s. k. di- 
vision^ i det att antingen, såsom i engelska underhuset, de 
fiom äro af olika meningar begifva sig till olika rum eller, 
såsom i lordernas hus och amerikanska kongressen, den ena 
meningens anhängare lemna samlingssalen, under det den 
andras qvarstanna. I andra länders representantförsamlin- 
gar, såsom i den franska, den belgiska, den tyska riksdagen, 
de danska och norska thingen skiljas de olika meningarna 
genom att den enas anhängare resa sig från sina platser, 
den andras qvarsitta. Under vissa förhållanden kan i fråga 
komma öppen omröstning efter namnupprop och äfven med 
röstsedlar, å hvilka skola upptagas den röstandes namn. I 
arbetsordningen för kamrarne i Frankrike och de länder, 
som efterbildat densamma, har äfven sluten omröstning 
blifvit medgifven, om ett visst antal till protokollet namn- 
gifna personer det äskar. Enligt 1814 års reglemente för 
franska deputeradekammaren § 32 skulle den slutna om- 
röstningen användas vid afgörandet af lagförslag och 
företagas, likasom fallet är ännu i dag, medelst kulor. 
I de danska arbetsordningarna skall omröstning efter 
namnupprop ske, då förmannen anser utgången af det 
vanliga omröstningssättet otillförlitlig eller då 12 med- 
lemmar fordra omröstning efter namnupprop hvilken om- 
röstning också sker öppet. Sluten omröstning likasom 
i franska kamrarne med kulor, olika tecknade för ja 
och nej, kan ega rum, då i landsthinget 20, i folkethinget 
25 till protokollet namngifna personer det äska och thin- 
gets flertal ej sätter sig deremot (F. L. T. § 39, F. 
F. T. § 37). Enligt Norges storthings forretningsord- 
ning § 33, som föreskrifver såsom det vanliga sättet 
för afgörande, att de, som äro emot ett förslag, resa sig 
från sina platser, användes i alla saker af vigt omröst- 
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ning efter namnupprop, så snart . olika meningar anta- 
gas vara för handen. Presidenten eger derför, så snart 
under öfverläggningen olika meningar gifvit sig till känna^ 
besluta användning af detta omröstningssäct, likaså thin- 
get efter derom väckt motion, hvilken i sin ordning afgöres 
medelst det först omförmälda omröstningssättet. Afven- 
ledes eger namnupprop rum, när efter det vanliga röst- 
sättets användning presidenten eller en femtedel af de om- 
röstande förklarar, att resultatet icke kan med säkerhet 
erfaras. Omröstning med slutna sedlar kan endast an- 
vändas till en frågas afgörand^, då flertalet sådant äskar. 
Frågan blir då dikterad, hvarpå hvar och en skriftligen af- 
gifver ett kortfattadt votum försedt med datum och under- 
skrift; slutna sedlar utan underskrift användas endast vid vaL 
Med hänsyn till det enkla förfarande, som i andra 
länder blir en följd af den öppna omröstningen, är sättet 
för propositions framställande också helt annorlunda. Man 
är der fri från allt bestyr med att uppsätta voteringspro- 
sition och kontraproposition, utan man bringar i en viss 
ordning under omröstning det ena efter det andra af de 
till antagande förordnade förslagen, till dess man slut- 
ligen med ja eller nej röstar om det sist föredragna (jfr 
sid. 258). I den makt, förmannen eger att, antingen 
af egen myndighet eller efter inhemtande af kammarens 
bifall, efter hvad lämpligt synes gruppera de förslag, som 
blifvit framstälda till afgörande, gifves en utväg att främja 
de olika meningarnas sammanjämkning, och om derjämte 
en lämplig ordning bestämmes 'mellan ändringsförslagen 
med iakttagande deraf, att amendements afgöras före de 
förslag, hvartill de hänföra sig, kan man, sedan vissa 
amendements blifvit eliminerade och andra antagna, till 
slut komma till ett efter de olika meningsskiftningarna 
jämkadt hufvudförslag, som bör kunna samla omkring sig 
en pluralitet, hvilken det ej är sagdt att hufvudförslaget 
eljest vunnit. På detta sätt kan man å ena sidan lättare be- 
reda framgång åt en fråga, än med det förfarande, som är 
rådande hos oss, medan å andra sidan, derest ej flertalet af 
kammarens ledamöter kunna förena sig om ett visst för- 
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slag, afslag framgår såsom slutresultat, hvilket ej alltid 
blir förhållandet med den hoå oss följda uppställning af pro- 
position och kontraproposition, samt talmans obehörighet 
att sjelf göra något förslag till jämkning eller samman- 
smältning af olika förslag. Ty hos oss skall hvarje särskildt 
förslag göras till föremål för särskild proposition, och skall 
alltid först göras proposition på bifall till det föredragna 
förslaget, i stället för att i andra länder detsamma, då än- 
dringsförslag blifvit framstälda, sist förekommer. Ingen 
utväg finnes, så vida ej förslag derom blifvit under 
öfverläggningen särskildt väckt, att sönderdela en fråga 
och afgöra en del med dertill hörande amendements först, 
eller att sammanslå flera förslag till ett sammanhängande 
helt, som blifvit jämkadt i öfverensstämmelse med samt- 
liga de amendements, hvilkas antagande kan erfordras för 
att frågan i dess hufvudsakliga delar skall vinna framgång. 
Vidare gäller, att omröstning kan hos oss ej såsom an- 
norstädes ske på annat sätt än med slutna sedlar, hvilket 
förfarande onödigtvis förlänger förhandlingarna, och slut- 
ligen äro ej heller sättet och ordningen för propositioners 
uppställande egnade att alltid främja afgörandet i öfver- 
ensstämmelse med flertalets mening. 

Vi skola nu öfvergå till redogörandet för det förfa- 
rande, som enligt Sveriges riksdagsordning skall iakttagas 
för det fall, att man ej låter bero vid talmans tillkännagif- 
vande af sin uppfattning af det svar, som genom tillrop 
af ja eller nej utaf kammarens ledamöter blifvit gifvet, 
utan votering med slutna sedlar skall verkställas. Vi 
erinra, huruledes man ej är skyldig att låta sig nöja med 
den uppfattning af svaret, som talmannen tillkännagifvit, 
utan att hvar och en ledamot eger begära votering, och 
att yrkande derpå af blott en enda är tillräckligt för att 
omröstning med slutna sedlar skall ega rum. Proposition 
må nämligen ej enligt R. O. § 60 sista momv göras, om vo- 
tering skall ega rum, ej heller någon omröstning derom 
tillåtas. Denna begäran om votering skall framställas så 
tidigt, att talman, sedan han genom klubbslag bekräftat 
sin förklaring af hvad han ansett genom tillropen besva- 
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radt, icke hunnit öfvergå till att föredraga ett nytt ämne. 
Har detta skett, så lemnas begäran utan afseende såsom 
för sent framstäld. Det heter nämligen, att beslutet skall 
vid talmans tillkännagifna uppfattning af svaret bero, så 
framt ej votering begäres, hvilken rätt, såsom samman- 
hängande med det föredragna ärendet, ej kan fortvara 
längre, än den föredragna frågan är föremål för behand- 
ling *). Då votering blifvit begärd och voteras skall, bör, 
efter hvad som säges i § 60, "voteringsproposition jämte 
tydlig kontraproposition genast författas, justeras och an- 
slås, samt omröstningen strax derefter verkställas*'. 

Den voteringsproposition, som då votering skall sjce 
uppsattes, är att skilja från den proposition å beslut, som 
af talmannen framstäUes till omedelbart besvarande genom 
tillrop af ja eller nej och hvarvid talman efter godtfinnande 
går från det ena förslaget till det andra, till dess han 
kommit till ett förslag, om hvilket han af egen myndig- 
het tillkännagifver, att det blifvit med ja besvaradt, och 
hvilket han genom klubbslag bekräftar såsom enligt hans 
uppfattning kammarens beslut. I fråga varande så kal- 
lade voteringsproposition med dertill hörande kontrapro- 
position, som af talmannen författas, skall justeras, d. v. s. 
framställas till godkännande af kammaren, hvarefter den 
till underrättelse för ledamöterna på beetdmdt ställe an- 
slås. Vid författande af voteringsproposition skola alltid 
alternativa förslag sättas emot h varandra, det ena såsom 
proposition (japroposition), så lydande: "Den som vill att 
förslaget A skall bifallas röstar ja"; det andra såsom kon- 
traproposition (nejproposiiion)y så lydande: "Den det icke 
vill (nämligen bifall till förslaget A), röstar nej; vinner 
nej har kammaren antagit förslaget B". Detta såsom 
motförslag bestämda alternativa förslag kan vara antin- 
gen afslag å den väckta frågan eller ock något annat än 
A af de till antagande i fråga satta förslag. Till följd af 
detta lagbud kan man icke såsom i andra länders repre- 
sentantförsamlingar sätta under omröstning det ena för- 

*) I Engelska underhuset skola minst trå minuter förflyta, innan ären- 
det skaU kunna anses genom tillrop afgjordt. 
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slaget efter det andra, till dess man antingen kommit till 
afslag på frågan eller till antagande af något utaf de fram- 
stälda förslagen med eller utan de jämkningar, som inne- 
hållas i gjorda amendementsförslag. Då § 60 föreskrifver, 
att tydlig kontraproposition skall författas, bör derför ej hel- 
ler kunna gillas, att, då flera olika förslag blifvit fram- 
stälda, kontraproposition formuleras såsom "annorlunda 
besluta", utan måste ett af de framstälda förslagen anta- 
gas såsom kontraproposition. Vid fråga om hvad som i 
voteringen skall blifva japroposition, är det förslaget sjelf- 
skrifvet, hvilket talman vid proposition, som med tillrop be- 
svarades, tillkännagifvit vara med ja besvaradt. Man har 
velat af bestämmelsen i andra punkten af denna paragraf, 
att om fråga, d. v. s. det föredragna förslaget, kan bli 
föremål för bifall eller afslag, talmans första proposition 
bör lyda på bifall, draga den slutföljd, att såsom japro- 
position skall antagas bifall till det föredragna betänkan- 
det eller den föredragna punkten. Men denna bestäm- 
melse gäller blott talmans proposition på framstäldt för- 
slag till beslut för att utröna kammares åsigt i frågan ge- 
nom tillrop, innan votering satts i fråga. Den gäller icke 
voteringsproposition. Tydligt är ock, att, sedan kammare 
genom acklamation gifvit svar p4 af talmannen framstäld 
proposition å det ena förslaget efter det andra, så väl 
det föredragna förslaget, som h varje af de af ledamöterna 
framstälda ändringsförslag, samt slutligen på afslag af det 
föreäragna betänkandet, proposition och kontraproposi- 
tion i voteringen böra blifva de förslag, som talmannen 
på grund af de förnumna jaropen ansett omfattas med 
största bifall af kammaren. Det ligger således i sakens 
natur, att talmannen, sedan han, ledd af sin uppfattning af 
kammarens tillrop, förklarat ett förslag vara med ja be 
svaradt, bestämmer detta såsom det, hvilket i första rum- 
met bör såsom hufvudproposition förekomma i voteringen, 
och framställer till att såsom kontraproposition antagas 
det af de öfriga förslagen, som han på uppmaning till 
kammaren att bestämma kontraproposition förklarat vara 
med ja besvaradt. Det förslag, som sålunda kommer 
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att såsom japroposition framställas, kan således innefatta 
bifall till utskottsbetänkande, till Eongl. proposition eller 
annat väckt förslag, ja till och med afslag. Talmannen är 
hos oss vid valet af det som skall blifva proposition ej 
bunden af någon lagstadgad ordning emellan de särskilda 
förslagen efter deras vigt och betydelse, ej heller är så- 
som t. ex. i Norge rättighet medgifven för kammaren att 
bestämma den ordning, i hvilken de olika förslagen skola 
förekomma till omröstning. Så beskaffade föreskrifter 
kunna vara lämpliga, då talman först, innan han fått kän- 
nedom om kammarens åsigt, framställer förslag till afgö- 
rande genom acklamation, men skulle mången gång föran- 
leda onödig tidspillan, om de voro föreskrifna vid votering. 
Till följd häraf och då i § 60 sista mom. ingen föreskrift 
är gifven om den ordning, i hvilken för bestämmandet af 
proposition och kontraproposition förslag skola framställas, 
utan detta är öfverlemnadt åt talmans sjelfständiga pröf- 
ning, finnas ej skäl att antaga, det lagstiftaren velat ut- 
sträcka verkan af den föreskrift, som är gifven med afse- 
ende på den proposition, som talman har att framställa till 
besvarande genom acklamation, äfven till fråga om förslag 
till voteringsproposition. Talman förfar derför rätt, då han 
såsom hufvudpropositioa för voteringen uppställer det för- 
slag (A), som han på grund af tillropets beskaffenhet för- 
klarat vara med ja besvaradt. 

Hafva flera förslag framstälts och således fråga kan 
blifva om annan kontraproposition än afslag, förfar talman 
på samma sätt som vid bestämmande af hufvudproposition. 
Sedan denna blifvit bestämd, utväljer han bland de öfriga 
förslagen det, som han vid första genomgåendet funnit 
hafva haft mesta sympati för sig och föreslår dess an- 
tagande till kontraproposition. Har han ej förut för- 
skaffat sig någon bestämd mening härom, genomgår han 
och framställer till antagande såsom kontraproposition 
förslag efter förslag, tills han utrönt, att ett af dessa 
(förslaget B) på grund af gifna jarop bör förklaras vara 
såsom kontraproposition antaget. — Låter man sig här- 
med nöja, äro C, D och E undanskjutna och votering 
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anställes mellan A och B. Den, som häråt ej nöjes, kan 
genom begäran om votering söka få något annat förslag an- 
taget såsom kontraproposition (C, D, E). Dervid förfares 
sålunda, att talman uppställer det af honom såsom kontra- 
proposition förklarade förslaget (B) såsom japroposition 
och föreslår derefter ett af de återstående förslagen att an- 
tagas till nejproposition i den votering, som sålunda skall 
ega rum, om hvilket förslag som skall antagas såsom kontra- 
proposition i hufvud voteringen. I fråga om hvilket af dessa 
C, D, £, skall såsom sådant bestämmas förfar talman 
på enahanda sätt, som nu nämnts, och förklarar på grund 
af sin uppfattning af jaropen ett (C) såsom antaget till 
nejproposition mot B såsom japroposition i denna vote- 
ring. Låter man det härvid bero, äro D och E undan- 
skjutna och det behöfves blott två voteringar, en om hvil- 
ketdera förslaget, B eller C, skall vara kontraproposition 
i hufvudvoteringen, samt sedan detta blifvit bestämdt, den 
andra, som utgör sjelfva hufvudvoteringen. — Dock gifves 
det icke något hinder för den, som ej vill att D eller 
E skola undanskjutas, att erhålla votering, om ej något 
af de återstående förslagen (D, E) bör hellre komma i 
fråga såsom kontraproposition i den votering, som skall 
bestämma, hvilket förslag skall blifva kontraproposition i 
hufvudvoteringen. Talman kommer i denna nya fråga, om 
hvilket förslag skall jämte C komma i fråga att upp- 
ställas såsom kontraproposition mot B i voteringen om kon- 
traproposition i hufvudvoteringen, att framställa ny vote- 
ringsproposition med antagande af C, såsom japroposition 
och derjämte föreslå till nejproposition i denna votering D 
eller E, allt efter som han anser jaropen vara öf ver vägande 
för D eller E. Om då förslaget (D) förklaras vara med ja 
besvaradt, kommer förslaget E att blifva undanskjutet. Tre 
voteringar blifva nu af nöden, nämligen mellan C och D, 
om hvilketdera skall uppställas såsom kontraproposition 
mot B i den votering, som skall bestämma om kontrapro- 
position i hufvudvoteringen, för att sedan i fråga härom vo- 
tera mellan B och C (eller D om detta vunnit i före- 
gående votering), och slutligen, sedan till kontraproposi* 
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tion i hufvudvoteringen blifvit bestämd B eller C (D), 
mellan A och det förslag B (C), som sålunda blifvit be- 
stämdt till kontraproposition i hufvudvoteringen. — Men 
votering skulle äfven kunna äskas för att bringa förslaget 
E under omröstning i stället för förslaget D, som talman 
förklarat vara antaget såsom nejproposition. Votering 
kommer i sådant fall först i fråga om D eller E skall 
blifva nejproposition i den votering, som har C till japro- 
position, för att derefter afgöra om C eller D (E), skall 
uppställas mot B i voteringen om kontraproposition i huf- 
vudvoteringen; och behöfvas då fyra voteringar. På detta 
sätt kan det komma i fråga, då flera förslag till beslut blif- 
vit framstälda och talmans förklaring om hvilket förslag en- 
ligt hans uppfattning erhållit de flesta jaropen bestrides 
genom begäran om votering, att en serie af voteringspropo- 
sitioner framkallas, till dess i fråga om hvad som skall så- 
som kontraproposition antagas en proposition erhållit bifall, 
utan att begäran om votering begäres, eller till dess ingen 
vidare nejproposition återstår. Sedan detta resultat vunnits, 
företages den ena voteringen efter den andra för att elimi- 
nera det ena efter det andra af de till motpropositioner 
uppstälda förslagen E, D,' C, B, till dess man kommer 
till det förslag, som skall såsom kontraproposition i huf- 
vudvoteringen uppställas emot det förslag A, som talman 
först förklarade vara med ja bes varad t. Först voteras 
derom, huruvida D eller E skall uppställas såsom mot- 
proposition mot C vid fråga om hvilket förslag skall vara 
nejproposition mot B såsom kontraproposition. Om då 
E elimineras, voteras om, huruvida C eller D skall upp- 
ställas såsom motproposition mot B i fråga om bestäm- 
ning af kontraproposition; om så C genom röstpluralitet 
antages såsom motproposition, voteras mellan B och C 
om hvilketdera skall vara kontraproposition mot A i huf- 
vudvoteringen. På detta sätt kunna voteringar ega rum* 
till ett antal, lika med de framstälda förslagen på ett när. 
Det för voteringspropositionens bestämmande stad- 
gade förfarandet med dertill hörande kontraproposition 
är ej egnadt att alltid samla majoritet omkring det för- 
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slag, som jämförelsevis har de flesta anhängare. Om ej 
det förslag, som talman har förklarat med ja besvaradt, 
har pluralitet för sig, så kan, då flera förslag blifvit fram- 
stälda, vid votering om kontraproposition lätt nog det 
förslag elimineras bort, som skulle, i fall att det antoges 
till kontraproposition, gå igenom; ty vid bestämmandet af 
kontraproposition kan lätt den minoritet, som är för huf- 
vudförslaget, men i andra rummet vill hafva ett visst annat 
förslag bifallet, förledas af hoppet att vinna framgång åt 
hufvudförslaget till att med tillhjelp af frågans motståndare 
förkasta det förra vid voteringen om kontraproposition, för 
att sedan få se, huru den minoritet, som önskat framgång 
åt den förkastade kontrapropositionen, förenar sig med den 
minoritet, som vill afslag, och förkastar hufvudförslaget. 
A andra sidan kan hufvudförslaget segra i voteringen, oak- 
tadt det har pluralitet emot sig, derigenom att den mino- 
ritet, som är för detsamma, i fråga om kontraproposition 
förenar sig med en annan minoritet i kammaren om ett 
.förslag, som denna minoritet omfattar utan att på något 
vilkor vilja antaga hufvudförslaget, men hvilket förslag 
står så i strid med kammarens öfriga ledamöters tänke- 
sätt, att de, stälda i valet mellan detta och det för dem 
misshagliga hufvudförslaget, gifva sina röster åt detta. Ett 
fel uti dessa föreskrifter är. att ej någon bestämd ord- 
ning, hvari det ena förslaget skall ställas i förhållande 
till det andra, är stadgad, likasom ock anordningen af 
det sätt, hvarpå kontrapropositionen uppställes, är felak- 
tig, i det nämligen uttrycklig föreskrift saknas, att i den 
sista och definitiva omröstningen afslag alltid skall ingå 
såsom alternativt förslag. Det naturliga förfarandet vore, 
att talmannen ordnade de särskilda förslagen ej på sätt 
nu sker efter den ordning, hvari de af de olika talarne 
framstälts, utan att förslagen efter deras förhållande till 
hufvudförslaget framställas i den ordning, hvari h vart- 
dera af de framlagda förslagen är närmare hufvudförslaget. 
Sålunda, om utskottet föreslagit bifall till ett förslag, skall 
ordnandet ske först med afseende på dem, som vilja gå 
längre än utskottet i förändring af det närvarande, och. 
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«edan samtliga dessa blifvit genomgångna, borde man öf- 
vergå till de förslag, som afse modifikation af utskottets 
förslag i den riktning, som afser minsta förändring, och 
sist företaga frågan om afslag. Om utskottet afstyrkt ett 
förslag, så ginge man i motsatt riktning och företoge först 
det förslag, som innehåller den minsta förändring af det 
bestående, och sist det, som afser största förändring. Se- 
den talmannen sålunda utrönt, mellan h vilka förslag me- 
ningarna egentligen äro delade, så har han att med den 
ledning han sålunda vunnit, föreslå proposition och kon- 
traproposition. Härvid borde alltid iakttagas såsom regel, 
att proposition på afslag ej någonsin borde ingå såsom 
kontraproposition, förr än alla positiva förslag blifvit ge- 
nomgångna, hvarjämte alltid borde iakttagas, att. sedan ett 
af dessa förslag blifvit antaget till kontraproposition och 
efter det votering skett mellan detta och det i japropo- 
sitionen i hufvudvoteringen innehållna förslaget, om så 
äskas, ny votering må kunna ega rum mellan det förslag, 
som segrat, och afslag. 

Sedan voteringsproposition blifvit författad, godkänd 
och anslagen, verkställes 

4) Omröstning, votering. 

Den omröstning, vid hvilken hvar och en särskildt afgif- 
ver sin röst, vanligen kallad votering^ skall ske med slutna 
sedlar och får ej på annat sätt verkställas. Vid fråga om 
hvem, som eger deltaga i omröstningen, gäller hos oss, i 
likhet med hvad som , bestämmes i de flesta länders re- 
presentationsordningar, att frånvarande ej får befuUmäk- 
tiga annan ledamot att afgifva sin röst, hvilket medgifves 
i engelska öfverhuset. Men man har ej antagit den grund- 
sats, som gäller i andra länder, att ingen, som icke är 
närvarande, då proposition af talman framställes, är be- 
rättigad att deltaga i den omröstning, som deraf föranledes, 
och ej heller stadgat, att ingen, som är närvarande, får 
undandraga sig att afgifva sin röst. Så t. ex. enligt Nor- 
ges forretn.-ordn. § 33. I Englands parlament ringes med 
en klocka, när en fråga skall afgöras och sedan ledamö- 
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terna haft tillfälle att samlas, slutas dörrarna, hvarefter 
ingen insläppes och hvar och en, som är närvarande, 
måste deltaga i omröstningen. Hos oss är tillräckligt, att 
en ledamot är tillstädes, då ordningen kommer till honom 
att afgifva sin röst, han må för öfrigt hafva varit frånva- 
rande under hela öfverl ägg ningen i saken och äfven sakna 
kännedom om den proposition, som blifvit framstäld. När- 
varande ledamot är ej heller af grtindlag eller arbetsord- 
ning förpligtad att afgifva sin röst, och som någon före- 
skrift icke finnes, att något visst antal ledamöter skola 
vara tillstädes, för att kammaren skall Vara beslutsmässig, 
är det tillräckligt, om blott en enda ledamot deltager i 
omröstningen. 

I afseende på röstsedlarnes beskaffenhet stadgas i R. 
O. § 60, att de skola vara tryckta och omärkta, slutna 
och hoprullade, hvadan tryckta röstsedlar å ja och nej till- 
handahållas kammarens ledamöter. Skrifvet ja eller nej å 
en röstsedel föranleder till dennes ogillande. Märkt anses 
en sedel, om något förefinnes skrifvet å den inuti, eller 
han till sitt yttre har något tecken, hvarigenom han skil- 
jer sig från andra. För att vara sluten och hoprullad er- 
fordras att den skall vara rullad eller viken åtminstone i 
tre delar, med votum inåt. Två sammanhängande sedlar, 
Bom äro tillsammans hoprullade, ogillas, äfven om ej otyd- 
lighet finnes i afseende på votum. Hvad ordningen för 
omröstningen angår, så iakttages, att ledamöterna afgifva 
sina röster efter upprop, h vilket sker i den ordning, efter 
hvilken enligt ordningsstadgan ledamöterna innehafva plat- 
ser i samlinorssalen. Ledamot framträder till talmansbor- 
det i den ordning, hvari hans namn uppropas, och aflemnar 
till talman sin röstsedel. Den, som det försummar, har för 
den gången förlorat sin rätt att rösta. F. K. O. St. § 19, 
A. K. A. O. § 22. Till öfvervakning af omröstningens 
lagliga verkställande och riktigheten af rösternas beräk- 
ning skola fyra af kammares ledamöter, som af talman 
derom anmodas, taga plats vid talmansbordet för att öf- 
ver omröstningen föra anteckning och deltaga i gransk- 
ningen iif de afgifna rösterna. 
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Sedan samtlige närvarande afgifvit sina röster och 
talmannen derpå för ändamål, som vi strax skola omför- 
mala, aftagit och förseglat en bland de afgifna sedlarne, 
skola röstsedlarne öppnas, uppläsas och granskas af tal- 
mannen med biträde af de till intagande af plats vid tal- 
mansbordet tillkallade ledamöterna, af hvilka i andra kam- 
maren enligt A. K. A. O. § 22 två skola biträda vid röst- 
sedlarnes öppnande och granskning samt två jämte sek- 
reteraren öfver omröstningen föra särskilda anteckningar. 
Uppstår fråga om en röstsedels giltighet, synes denna böra 
afgöras af talmannen, som uppläser och granskar röstsed- 
larne och derjämte är den ende, som ej deltager i valet. 
Det ligger i sakens natur, att ledamöterna i kammaren 
ej omedelbart upptaga en sådan fråga till pröfning, ty 
då talmannen och de vid granskningen biträdande leda- 
möterna funnit en i laga form afgifven sedel tydlig och 
omärkt, bör frågan om sedelns giltighet anses afgjord. Det 
kan nämligen ej vara i sin ordning, att låta kammarens 
majoritet afgöra röstsedlarnes giltighet, sedan votum blif- 
vit uppläst, den skulle i sådant fall kunna frestas att sätta 
sig öfver lagen för att bereda framgång åt sin önskan i 
afseende på en frågas utgång. Talmannen bör här vara 
domare. Anser någon talmannens utslag oriktigt, må han 
väcka särskildt förslag, att talman underställer kammaren 
sitt beslut, och har talmannen sedan att pröfva, huruvida 
han skall framställa eller vägra proposition dera. Att tal- 
mannen, utan att sjelf hafva uttalat sin mening om en röst- 
sedels giltighet, omedelbart hänskjuter frågan till kamma- 
rens afgörande, kan derför ej anses för ett riktigt förfa- 
rande, helst om kammaren afgör saken utan att hvarje i 
beslutet deltagande ledamot tagit den ifrågakomne röst- 
sedeln i särskildt skärskådande. Ty för att frågan om 
giltigheten af en röstsedel skall kunna sättas under om- 
röstning erfordras, att röstsedel antingen cirkulerat bland 
kammarens närvarande ledamöter eller ock röstsedel blif- 
ver lagd å bordet för att sätta ledamöterna i tillfälle att 
taga kännedom om densamma. 
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Efter det de aflemnade godkända röstsedlarne blifvit 
upplästa samt af sekreteraren jämte de för sådant ändamål 
utsedda ledamöterna antecknade, jämföras de öfver omröst- 
ningen förda anteckningar. Omedelbart efter det denna 
jämförelse egt rum tillkännagifver talmannen, huru frågan 
skall genom omröstningen anses vara afgjord, hvarvid iakt- 
tages att den mening, som vid omröstningen erhållit flertalet 
utaf de afgifna och godkända rösterna för sig, huru ringa det 
antal af ledamöter än må hafva varit, som deltagit i omröst- 
ningen, skall gälla såsom riksdagens beslut, der ej annor- 
lunda är i grundlag särskildt stadgadt. Vid beslut, som fat- 
tas af kammare, är undantag från denna regel stadgadt blott 
för ett enda fall, nämligen då fråga väckes om tillämpning 
af R. F. § 110, enligt hvilken en riksdagsman må kunna 
ställas under tilltal eller sin frihet beröfvas för sina ger- 
ningar eller yttranden såsom riksdagsman. För att ett 
sådant beslut af kammare må komma till stånd, erfordras 
alltid, att minst % ^^ ^® röstande instämt. Detta förfa- 
rande bör ock iakttagas, då åtgärd ifrågasattes enligt R. 
O. § 52 mot den talare, som tillåtit sig personligen föro- 
lämpande uttryck, och yrkande framställes derom, att saken 
bör till laga domstols behandling öfverlemnas, men ej, 
om yrkandet stannar dervid, att den som förgått sig må af 
talmannen erhålla tjenlig föreställning och varning, för 
hvilken frågas afgörande erfordras blott enkel pluralitet. 
Huruledes inom vissa riksdagens delegationer ej enkel 
pluralitet är tillräcklig för vissa frågors afgörande, skola 
vi längre fram uppvisa. 

Hos oss är ett egendomligt förfarande stadgadt för 
att bestämma, hvad som skall gälla såsom kammarens beslut, 
då meningarna blifva lika på begge sidor. I andra länder 
gäller, t. ex. i Danmarks riksförsamling, att vid lika röster 
frågan förfaller, eller ock, såsom t. ex. i Norge och Eng- 
land, att ordföranden i sådant fall eger utslagsröst. Van- 
ligt är dock i engelska parlamentet, att ordföranden icke 
begagnar sin röst annat än för att instämma med dem, 
som röstat för att frågan förfaller. Hos oss är stadgadt, 
att talmannen till undvikande af lika röstetal för ja och 
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nej i mål, der blott enkel pluralitet fordras, vid hvarje 
omröstning före sedlarnes uppräknande skall uttaga en 
bland dem och den genast förseglad aflägga. Om vid 
sammanräknandet af de öfriga sedlarne rösterna befinnas 
lika delade, skall den förseglade sedeln öppnas och af- 
göra beslutet. , Ar pluralitet vunnen, bör den aflagda se- 
deln ouppbruten genast förstöras. 

Nu gällande föreskrifter om besluts fattande hafva 
hos oss historiskt utvecklat sig. Framställandet af pro- 
position, som med ja eller nej kan besvaras, förutsattes i 
vår första riddarhusordning, och ehuru acklamation na- 
turligtvis var det ursprungliga sättet, hvarpå de försam- 
lade stånden tillkännagåfvo sin mening, finnes derjämte 
den slutna voteringen redan föreskrifven i samma riddar- 
husordning, den första förordning inom vår oflfentliga rätt, 
som innehåller bestämmelser om votering. 1 1626 års R. 
H. O. ^ 21 stadgades, att rösterna af de till hvarje klass 
hörande familjer skulle särskildt af den, som hade främsta 
sätet, samlas uti ett förtäckt fat och, sedan han dem upp- 
räknat hafver, skulle han säga offentligen, huru många 
vota tillfallit hvar mening, hvarefter röstsedlarne öfver- 
antvardades landtmarskalken, hvilken sedan kollationerade 
dem och lät författa ett ordentligt beslut deruppå och 
det offentligen uppläsa. I 1723 års R. O. § 16 stadgas,, 
att då, efter det talman gifvit till känna att uppehåll 
skall ske med diskurserna, till votering skrides, detta på 
intet annat sätt ske bör än genom hoplagda sedlar, som 
hvar och en från sig gifver, de der omskakas och sedan 
öppnas; dervid tillses, att intet mera än en sedel af hvar- 
dera framlägges. Ur denna föreskrift ha de med nu gäl- 
lande bestämmelser lika stadganden i 1810 års R. O. ^ 
53 sitt ursprung. 

Den sålunda föreskrifna slutna votering är inom kam- 
rarne hoQ oss det enda tillåtna omröstningssättet. Otillåt- 
ligheten af hvarje annat slags votering samt den hvarje 
ledamot tillkommande rätt att äfven i de fall, då intet 
tvifvel om kammares utslag förefinnes, framtvinga en tid- 
spillande omröstning är en egendomlighet för våra för- 
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hållanden. Vi vilja ej här afhandla den slutna eller öppna 
omröstningens ömsesidiga företräde, när beslut skall fattas 
i en rådplägande församling. Besynnerligt är, att den 
öppna omröstningen är såsom regel föreskrifven att an- 
vändas i lands- och stadskommunernas beslutande försam- 
lingar, men får ej vid i fråga kommande voteringar be- 
gagnas af riksdag, landsting eller kyrkomöte, och såsom 
ett iel måste anses, att ej under några förhållanden leda- 
mot af riksdagen skall vara förpligtad att öppet och efter 
namnupprop afgifva , sin röst. 

Hvad sålunda vare sig med eller utan omröstning 
blifvit uttryckt såsom pluralitetens mening, skall såsom 
kammarens beslut gälla, hvar och en som vid beslutet 
närvarit dock obetaget att låta sin särskilda mening i pro- 
tokollet antecknas, vare sig genast eller vid justeringen. 

Dock må ingen försöka att beslutet genom ny öfver- 
läggning upprifva. Ej heller må vid justeringen beslutet 
kunna ändras (R. O. § 76), men sådana tillägg må göras, 
hvarigenom ingen ändring uppkommer. Riksdagsman, som 
varit frånvarande, då något beslut fattats inom den kam- 
mare han tillhör, skall ega att derefter till protokollet an- 
mäla, det han ej i berörda beslut deltagit, men icke hafva. 
makt att tala å deras beslut, som dervid varit tillstädes. 

IV) Val. 

Till kamrarnes åligganden hörer att förrätta de val, 
som dels i grundlagarne äro föreskrifna, dels eljest kunna 
komma i fråga. Utom i det fall, att kammare sjelf eger 
utvälja talman, i hvilket fall hvardera kammarens ord- 
ningsstadgar, F. K:s § 4, A. K:s § 3, föreskrifvit, att dy- 
likt val skall ske dagen efter den, då kammaren sam- 
manträdt, uteätter kammare på förslag af talman dag för 
valets anställande, F. K. O. St. § 5, A. K. A. O. § 4. 
Detta ärende skall i den kallelse, som utfärdas till sam- 
manträdet å den för det sammautsatta dagen, tillkännagif- 
vas. F. K. O. St., A. K. A. O. § 10, 2:o. I fråga om. 
tid, inom hvilken val skall vara förrättadt, skola natur- 
ligtvis iakttagas de föreskrifter eller anvisningar för så- 
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dant ärende, eom grundlagen kan innehålla. Val förrättas 
på samraa sätt som omröstning i allmänhet, nämligen 
med slutna sedlar efter upprop, R. O. § 75, F. K. O. St. § 
19, A. K. A. O. § 21, med iakttagande i afseende på namn- 
fiedlarnes beskaflfenhet, att de enligt R. O. § 75 böra, så 
framt de skola blifva gällande, vara enkla, slutna, hoprul- 
lade, omärkta, likasom förut omförmälda röstsedlar. De 
skola ej såsom dessa vara tryckta. Men förbud finnes ej 
gifvet, på grund hvaraf tryckt namnsedel skall anses ogill. 
Fråga har uppstått derom, huruvida valsedel, som innehåller 
^fverstrykning af namn, skall gälla. Andra kammarens fler- 
tal har vid flera tillfällen afgjort, att sådana valsedlar skola 
ogillas på den grund, att de ej skulle kunna anses omärkta. 
Med skäl kan ifrågasättas, huruvida en sådan tolkning af 
ordet "omärkt" är berättigad. Om valsedel, å hvilken ut- 
strykning skett, otvetydigt angifver, hvilken person som 
bör väljas, så kan den omständigheten, att ett utstruket 
namn dera finnes, ej föranleda till dess ogillande. Genom 
den skedda utstrykningen kan densamma ej anses hafva 
erhållit något särskildt igenkänningstecken och således 
ej heller betraktas såsom märkt. Snarare skulle kunna 
sättas i fråga, att de litograferade vallistor, för hvilka 
begagnas ett visst slag likartadt papper, hvilka innehålla 
samma namn, borde anses märkta. Hvar och en, som 
egnar uppmärksamhet åt omröstningen, kan veta på för- 
hand hvad hvar och en sådan namnsedel innehåller. I 
första kammaren föranleder ej utstrykning af ett namn 
och dess utbyte mot ett annat ogillande af valsedel, hvar- 
emot litograferade namnsedlar der ej användas. I afseende 
på valsedlarnes beskaffenhet i R. O. bör särskildt uppmärk- 
sammas, att de skola vara fria så väl från all tvetydighet i 
anseende till personernas namn, som från oriktighet i anse- 
ende till deras antal. Hvarje person skall vara till titlar och 
förnamn så fullständigt betecknad, att han ej kan förblandas 
med någon annan. Finnes ett enda af de i namnsedeln 
uppräknade personernas namn tvetydigt eller oriktigt upp- 
gifvet, ogillas hela namnsedeln. Innehåller en namnsedel 
oriktigt antal namn, blifver han ock ogillad, oeh detta ej 
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allenast, då han innehåller för många, utan äfven för få 
namn. 

Val förrättas på samma sfttt som omröstning i all- 
mänhet, och talmannen är den, som har att i första rum- 
met afgöra valsedlarnes giltighet (jfr sid. 284). Vid val 
kommer ej i fråga att aflägga någon sedel, utan i dess 
ställe skiljes genom lottning mellan de personer, som der- 
vid undfått lika antal röster; detta dock endast, "när så 
erfordras," t. ex. i fråga om hvem som af flere med lika 
många röster valde skall intaga en ledig plats i utskott 
eller derifrån uteslutas, eller i fråga om i hvilken ordning 
flere med samma rösteantal till "suppleanter valde skola in- 
kallas i utskott. De valdes namn införas i ordning efter 
röstetalet, och åligger det sekreteraren att omedelbart efter 
slutad valförrättning deröfver uppsätta och justera proto- 
koll, på sätt är uttryckligen bestämdt i A. K. A. O. § 15. 
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FYRATIONDEFJERDE KAPITLET. 

ni) Sättet f5r åstadkommande af ett riksdagens 
beslnt. 

1) Förening af kamrarnes särskilda meningar till ett ge- 
mensamt beslut. 

Sedan vi nu redogjort för sättet och ordningen för 
ärendenas upptagande till pröfning och afgörande inom 
hvarje kammare för sig samt reglerna för ärendenas be- 
handling derstädes, hafva vi att taga i betraktande bety- 
delsen af kamrarnes beslut i förhållande till hvarandra^ 
samt huru i allmänhet genom dessas samstämmighet, nå- 
gon gång äfven på annat sätt, ett riksdagens beslut bildas. 

Förfarandet i främmande länders representantförsamlingrar* 

Vi hafva förut ftst uppmärksamhet på det inflytande, 
som vår riksdags arbetsordning rönt af föreskrifterna om 
den frågornas samtidiga behandling, hvilken är* för svenska 
representationen egendomlig. För att närmare belysa och 
i sin riktiga dager framställa den ordning, som följes för 
att förmedla de båda kamrarnes särskilda meningar till 
ett riksdagens beslut, vilja vi lemna en öfversigt af det 
sätt, hvarpå man går till väga i andra länder, der två- 
kammarsystem blifvit tillämpadt. I engelska parlamen- 
tet förfares så, att, så snart en bill gått igenom (passed) 
i det ena huset, sändes den till det andra, som antingen 
bifaller eller förkastar den eller ock antager den med än- 
dringar. Förkastas billen, så är frågan förfallen. Har 
huset bifallit billen, öfverlemnas den till Konungens sank- 
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tion merendels genom - öfverhuset, så vida ej billen rör 
penningar. Dock är ej det ena huset förpligtadt att 
om en sådan åtgärd underrätta det andra huset, fastän 
aktning och god sämja husen emellan göra sådant van- 
ligt. Underlåtenhet att till Konungens sanktion öfver- 
lemna den antagna billen betraktas såsom brott emot par- 
lamentarisk ordning. Skulle deremot en från det ena hu- 
set till det andra t. ex. till öfverhuset från underhuset 
öfversänd bill antagas med förändring, så återsändes den 
i sin förändrade form till underhuset, hvilket då antingen 
kan antaga den eller dertill foga nya ändringar eller ock 
vägra den sitt bifall. I sistnämnda fall kan öfverhuset, 
om det så finner skäligt, fortfarande påyrka (insist upon) 
sitt ändringsförslag, och underhuset förklarar å nyo, att det 
fasthåller (insist upon) sitt beslut att ej deri instämma; 
öfverhuset kan derpå förklara sig vidhålla (adhere to) 
sin mening och underhuset vid förnyad pröfning göra det- 
samma. På sådant sätt kunna båda husen sins emellan 
förhandla huru många gånger som helst, till dess enhet 
i besluten vinnes derigenom, att någotdera antingen be- 
sluter att afstå från sitt artiendement och antaga billen 
(recede from its amendment och agree to the bill), eller 
afstå från sitt förkastande af amendementet och antaga 
detsamma (recede from disagreement to the amendment 
och agree to it). Härvid i akttages alltid, att hvartdera 
huset får tillfälle att två gånger pröfva frågan, innan 
det afgifver sin förklaring om vidhållande af sitt förra 
beslut (adherence), 1 afseende på rättigheten att göra 
ändring i en bill, vid hvilken en förändring blifvit fo- 
gad (amended bill}, gäller, att det hus, från hvilket än- 
dringsförslaget utgått, kan en gång i amenderad form 
återsända förslaget, hvarpå det andra huset kan göra ett 
nytt amendement i detta, men dermed har ock förfarandet 
slut, hvilket står i analogi med ordningen vid ärendenas 
föredragning inom hvartdera huset, att nämligen ett amen- 
dement kan göras vid andra läsningen af en bill, men, 
sedan detta antagits, ingår det i billens text, som vid 
tredje läsningen kan undergå nytt amendement, men ej 
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mera. Husen meddela hvarandra sina särskilda beslut 
genom bådskap (messa^es). De utsedda deputerade sän- 
das husen ^ emellan, då dessa hafva sina sammanträden, 
och emottagas under debatten utan att denna blir ajour- 
nerad. Om huset sitter i komité, när ett sådant båd- 
skap anländer, så öfverlemnar ordföranden sin plats åt hu- 
sets talman, som mottager budskapet och derefter, utan 
att framställa särskild proposition derom, att huset skall 
sätta sig till komité, uppstiger från talmansstolen. Vid den 
förberedande behandlingen är det vanligt, att, när en bill, 
som blifvit sänd från det ena huset till det andra, grundar 
sig på speciela fakta och dessa anses tarfva bevis, man an- 
tingen genom bådskap eller ock i en konferens begär de skäl 
och bevis, på hvilka billen grundar sig; och att de skäl, 
som finnas att anföra, vare sig att de stödja sig på skriftliga 
intyg eller på vittnesförhör, blifva omedelbart meddelade. 
När fråga om amendement blifvit väckt, plägar man be- 
gära conference husen emellan, h vilket sätt man äfven 
kan använda i alla fall, då olika meningar uppstått mel- 
lan båda husen. En dylik konferens bildas af ett visst 
antal deputerade (managers) från hvartdera huset; men 
antalet af underhusets ledamöter är alltid dubbelt så stort 
som öfverhusets. Dessa konferenser kunna vara antingen 
enkla eller fria. Det förra slaget afser hufvudsakligen att 
bereda hvartdera huset tillfälle att rättfärdiga sitt fattade 
beslut genom att skriftligen utveckla skälen för detsamma, 
till följd . hvaraf de deputerades rätt är inskränkt till att 
vexla skrifter med hvarandra. I den fria konferensen är 
öfverläggningen muntlig i akt och mening att i de sär- 
skilda husens beslut åstadkomma sådana modifikationer, 
som äro egnade att bringa till stånd öfverensstäm mande 
beslut mellan de båda husen; något förslag till beslut ai- 
fattas dock icke, blott en skriftlig redogörelse för hufvud- 
innehåliet af debatten. Konferens måste begäras, innan det 
hus, der sådan fråga väckes, har kommit till ett beslut, 
hvarigenom det förkastar det andras förslag eller vidhål- 
ler sitt till detta fogade amendement. Tydligt är ock, att 
den fria konferensen är onödig, sedan ett definitivt beslut är 
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fattad t, ty, enligt hvad underhuset en gång förklarat, om 
man kommit så långt, att man förklarat sig vilja vidblifva 
(adhere to) ett förut fattadt från det andra husets af vikande 
beslut i frågan, så är icke fältet längre öppet för en fri 
konferens, som inbegriper debatt och just förutsätter att 
frågan ännu skall vara öppen. I allmänhet är vanligt, 
att två fria konferenser försökas, innan ett hus meddelar 
sitt beslut om "adherence", men intet hindrar att flere 
konferenser hållas, ty man kan försöka huru många som 
helst för att åstadkomma enhet i besluten, ehuru på sätt 
en författare yttrat "det säger sig sjelft, att det måste an- 
ses fåfängt och stridande mot hvad klokheten bjuder par- 
lamentet, att resonnera och argumentera om stadgade me- 
ningar, då möjlighet ej längre finnes att öfvertyga eller 
öfvertala". Om ej enhet kan vinnas mellan båda husen, men 
ett bestämdt beslut af parlamentet måste komma till stånd, 
återstår ej annan utväg, än att det ena huset, som då van- 
ligen är öfverhuset, fogar sig efter det andras mening. 
Det engelska styrelsesystemet lägger i regeringens ställ- 
ning till de båda husen en ofelbar makt att åstadkomma 
en sådan enhet, om icke på annat sätt, så genom att ut- 
nämna lorder till det antal, att oppositionen mot rege- 
ringen blir maktlös. 

Det förfarande mellan båda husen, som iakttages i 
engelska parlamentet för att åstadkomma ett beslut af 
folkrepresentationen, har blifvit efterbildadt i andra län- 
der, dock på sina ställen med modifikationer, som göra det 
möjligt för folkrepresentationen att, när meningarna inom 
dess båda afdelningar ej kunna sammanjämkas och ett 
beslut är nödvändigt, åstadkomma ett sådant, utan att den 
epa kammaren behöfver gifva vika för den andras me- 
ning. Den engelska parlamentsordningen ligger till gri^nd 
för förfarandet i de nordamerikansTca staterna. Men ingen 
särskild utväg finnes att vinna enhet mellan kongressens 
båda hus, ej ens en sådan, som är möjlig i England. 
Man får försöka med konferens på konferens mellan de 
båda husen, tills enhet vinnes i de frågor, som måste brin- 
gas till slut. 
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Det är emellertid äfven i andra länder, som ega par- 
lamentariskt statsskick, i allmänhet blott undantagsvis, som 
man föreskrifvit, huru skall förhållas, då representationens 
olika afdelningar stannat i skilda meningar. Det får bero 
på de särskilda afdelningarna att komma öfverens, och 
skulle något sådant ej lyckas, så är det regeringen obetaget 
att afgifva förmedlingsförslag. Hvad angår frågor, som 
äro af den natur, att de icke kunna förfalla, så gifves i den 
rätt, regeringen enligt vissa länders författningar eger, att 
utfärda provisoriska lagar, en särskild utväg att lösa de svå- 
righeter, som af misslyckade försök att sammanjämka olika 
meningar kunna uppstå. De under det monarkiska rege- 
ringssättet i Franlcrike gällande statsförfattningar med der- 
till hörande reglementen innehålla icke några bestämmelser 
om det förfarande, som skulle iakttagas för att vinna enhet 
i båda kamrarnes beslut. Den efter de franska mönstren 
i väsentliga delar bildade belgiska arbetsordningen sak- 
nar äfven sådana bestämmelser och likaså lagarne i de 
länder, som för sin parlamentariska ordning tagit den 
belgiska författningen till förebild. 

I några länder hafva föreskrifter härom blifvit stad- 
gade, hvarvid man i ett eller annat land, med tillämpning 
af den engelska grundsatsen i afseende på rättigheten 
till förnyade pröfningar, bestämt, huru många gånger ett 
lagförslag kan göras till föremål för förhandlingar i h var- 
dera kammaren, innan det skall afföras från dagordningen. 
Så gaf den forna hannoveransha författningen (jfr Lagen 
5 Sept. 1848 § 96 och dertill hörande arbetsordning af den 
7 Febr. 1850 §§ 52, 76—79) den kammare, som sådant ön- 
skade, rätt att besluta konferens, som af den andra ej 
fick vägras. Denna konferens hade att sammanjämka 
kamrarnes mening i stridiga punkter, och kunde, om en- 
het ej vans mellan kamrarne, ny konferens användas; 
lyckades dess förslag ej att vinna båda kamrarnes bifall, 
kunde man förnya försöket i en förstärkt konferens. I af- 
seende på det af denna konferens framstälda förslag gälde, 
att intet amendement fick fogas vid detsamma, när det 
föredroges till afgörande i kamrarne. Kunde genom be- 
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gagnandet af konferenser de båda kamrarne ej komma till 
öfverensstämmande beslut, skulle förhållandet ahmälas för 
regeringen. En sådan anmälan kom ej till användning 
uti frågor, som rörde statsreglering och beskattning. Stän- 
derförsamlingen var förpligtad att bevilja nödiga anslag 
och derför erforderliga skatter, och regeringen kunde i 
sammanhang med upplösning af ständerförsamlingen upp- 
bära befintliga skatter sex månader utöfver statsregle- 
ringsperioden. 

Danska grundlagen § 53 bjuder, att ett lagförslag, som 
är antaget i det ena thinget, skall i den form, hvari det 
blifvit antaget, föreläggas det andra; förändras det der, 
går det tillbaka till det thing, som först behandlat det, 
och blir det här å nyo underkastadt förändringar, går det 
pä nytt till det andra thinget. Vinnes ej heller då enig- 
het, skall, när ett thing sådant äskar, hvartdera thinget 
utnämna ett lika antal medlemmar att sammanträda till 
ett utskott, som afgifver betänkande öfver de stridiga 
punkterna och gör hemställan till thingen. Öfver denna 
fattar hvartdera thinget för sig ett slutligt afgörande be- 
slut. Ar frågan af natur att ej kunna förfalla, så må re- 
geringen göra försök med ett förmedlingsförslag; lyckas 
ej detta, så kan enligt § 25 en provisorisk lag utfärdas. Hu- 
ruvida ock en provisorisk finanslag må kunna utfärdas, 
beror på tolkningen af grundlagen § 49, som säger: "For* 
inden finantsloven er vedtagen, må skatterne ej opkraeves. 
Ingen udgift må afholdes, som ikke har hjemmel i finants- 
loven" *). 

Hvad angår det nuvarande repuhlikanska FranJcriJce, 
skall ett af senaten eller deputerade-kammaren fattadt 
beslut, som rör ett regeringens lagförslag, öfverlemnas till 
vederbörande minister, som i sin ordning öfverlemnar det 
till den andra kammaren. Sker detta ej inom en månad, 
€edan ministern erhållit del af beslutet, så eger presiden- 

*) Somliga anse, att ordet "vedtagen" betyder, att finanslagen skall vara 
af riksdagen godkänd ; andra anse, att samma ord betyder detsamma 
som beslutad och således äfven afser det fall, att Konungen med an- 
vändning af sin provisoriska lagstiftningsmakt faststält en finanslag. 



^ 
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ten i den representationsafdelning, som behandlat försla- 
get, öfverlemna det till presidenten i den andra. Lagför- 
slag, antagna på grund af kammarens initiativ, öfverlem- 
nas omedelbart till den andra. Då ett lagförslag, som 
blifvit antaget i den ena kammaren, undergått modifika- 
tion i den andra, kan den förra, om den ej biträder den- 
samma, tillsätta en kommission med uppdrag att ingå i 
konferens med en kommission af den andra för att åstad- 
komma enighet i de stridiga punkterna. Komma de båda 
kommissionerna öfverens, göres det sålunda sammanjäm- 
kade förslaget till föremål för öfverläggning. Har det af 
den ena kammaren väckta förslaget om konferens blifvit 
afslaget eller de konfererande kommissionerna ej kommit 
öfverens eller sammanjämkningsförslaget ej blifvit anta- 
get, kan förslaget ej å nyo annat än på regeringens initia- 
tiv upptagas på dagordningen. Då något af den ena kam- 
maren antaget förslag förkastas af den andra, kan det ej 
återupptagas förr än efter tre månader, utan på regerin- 
gens initiativ. 

I åtskilliga tyska länder har man anvisat den numera 
äfven hos oss använda utvägen att sammanräkna de i båda 
kamrarne samfäldt afgifna röster för att, när kamrarne 
stannat i olika meningar, kunna i de fall, der frågan ej 
bör förfalla, åstadkomma ett representationens beslut. 
Enligt författningen för storhertigdömet Baden den 22 
Aug, 1818 (§§ 60, 61) är för afgörande af de finansiela 
frågor, i hvilka den första kammaren ej biträder den an- 
dras beslut, stadgadt, att de i båda kamrarne afgifna rö- 
ster skola sammanräknas och frågan efter samtliga röster- 
nas absoluta flertal afgöras. Enligt Wiirtemdergs författ- 
ning 5 Sept. 1819 § 181 förfares i finansfrågor på samma 
sätt; men i andra frågor tillämpas § 183, som stadgar, att, 
om kamrarne stanna i olika meningar och äfven, sedan 
frågan blifvit behandlad vid nästa ständerförsamling, ej 
blifvit ense, så skola kamrarne sammanträda till ett **för- 
troligt samspråk" och derefter, om frågan erfordrar någon 
åtgärd af Konungen, hos honom blott anmäla deras stri- 
diga meningar, så vida de ej öfverenskomma att åt Konun- 
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gen öfverlerana att skilja dem emellan. Storhertigdömet 
Hessens författning den 17 Dec. 1820 § 7 bjuder, att, då i 
finansfrågor kamrarne stanna i olika meningar, finanslagen 
skall förhandlas i en församling af de båda förenade kam- 
rarne under ordförandeskap af presidenten i den första, 
då beslut fattas efter det absoluta flertalet af de afgifna rö- 
sterna. Har ett lagförslag af annan egenskap, som förfallit 
på grund af kamrarnes olika beslut vid ett riksmöte, af rege- 
ringen blifvit framlagdt vid det nästföljande och åter af en 
kammare förkastadt, så skola enligt § 75, om regeringen 
ej återtager förslaget, de i båda kamrarne afgifna rösterna 
sammanräknas och frågan afgöras efter det sig då visande 
flertalet af röster för den ena eller andra sidan. Samma 
grundsats var äfven upptagen i en grundlag, gällande för 
det nu i Preussen inkorporerade hertigdömet Nassau den 2 
Sept. 1814 § 2, 3:o. 1 en senare lag 25 Nov. 1851 § II 
blef denna grundsats så tillämpad, att begge kamrarne från 
början trädde tillsamman till gemensam öfverläggning. 
Enligt författningen för konungariket Sachsen den 4 Sept. 
1831 §§ 130, 131 stadgas, att, när en kammare till den 
andra öfverlemnat ett förslag, detta kan med ändringar 
återsändas. Blifva båda kamrarne i följd af den första 
öfverläggn ingen icke eniga, så skall hvardera utnämna ett 
antal deputerade, som i gemensamt sammanträde till öfver- 
läggning under de båda kamrarnes presidenter försöka att 
sammanjämka de delade meningarna. Komma kamrarne 
på grund af de förslag, som sålunda blifvit framstälda, ej 
öfverens i lagstiftnings- och finansfrågor, så erfordras, för att 
ett af regeringen framstäldt förslag skall anses vara förkas- 
tadt, att i den kammare, som förkastat förslaget åtminstone 
Va af de närvarande bidragit till det slut, hvartill kam- 
maren kommit*). Förkastas ett dylikt regeringens för- 
slag af båda kamrarne, kan regeringen för ett år förlänga 
skatternas utgörande likväl med skyldighet att senast 
séx månader före utgången af denna tid sammankalla 
landtdagen. 



♦) Jfr Afd. I, sid. 214. 



298 

I Norge är ett eget förhållande. I N. G. § 49 heter 
det, att folket utöfvar den lagstiftande makten genom 
storthinget, som består af två afdelningar, lagthinget, valdt 
af storthinget bland egna medlemmar, och odelsthinget, af 
hvilka hvartdera enligt § 73 håller sina förhandlingar sär- 
skildt. Men ej alla frågor, som af storthinget handläggas, 
skola undergå behandling af båda afdelningarna. N. G. § 
76 lemnar en sådan föreskrift blott om lagar; "hvarje lag", 
heter det, "skall först föreslås inom odelsthinget, antingen 
af någon dess medlem eller af regeringen genom en stats- 
rådsledamot". Men hvad som skall förstås med lag, är 
obestämdt. Om derunder skall anses innefattadt hvad Ko- 
nungen och storthinget samfäldt afgöra, så borde förslag 
i alla i N. G. § 75 uppräknade ärenden med undantag 
af sådana, hvilkas behandling tillkommer storthinget allena, 
kunna göras till föremål för behandling enligt N. G. § 
76. Ärenden, som således enligt grundlagen skola af 
samladt storthing afgöras, äro utom de i N. G. § 75 
omförmälda, med hvilka storthinget ensamt tager befatt- 
ning, jämväl de i § 82 uppräknade ärenden, hvilka^ såsom 
de der icke fordra Konungens sanktion, ej heller kunna 
betraktas såsom lagar, samt dessutom i kraft af grundla- 
gens föreskrift i N. G. § 112 frågor om ändring af grund- 
lag. Det blef öfverlemnadt åt storthinget att i dess for- 
retningsordning intaga närmare bestämmelser om, hvilka öf- 
riga ärenden som ej behöfde behandlas efter N. G. § 76. 
Till en början tillämpades detta lagbud i större utsträck- 
ning, men dess tillämpning blef efter hand inskränkt till 
färre ärenden. Nu gällande Forretn-ordn. § 32 har be- 
stämt det samlade storthingets verkningskrets så, att alla i 
grundlagen § 75 anförda ärenden skola föredragas och af- 
göras i det samlade storthinget, med undantag af hvad som 
kan inbegripas i dess under Litt. a) nämnda rätt "at give og 
ophaeve Love", samt den i Litt. f) nämnda gransknings- 
rätt, som kan utöfvas både af samladt storthing och odels- 
thinget särskildt. Det beror således helt och hållet på 
tolkningen af ordet "Lov", huruvida en fråga, som icke 
tillhör något af de slag, för hvilka behandlingssättet är ut- 
tryckligen bestämdt, skall behandlas enligt N. G. § 76 eller 
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af samladt storthing*). Behandlingen af lagar tillgår 
på följande sätt. Sedan förslaget blifvit i odelsthinget 
framstäldt samt thinget genomgått och antagit detsamma 
med eller utan förändringar, h vilka dock alltid måste 
stå i omedelbart 'samband med saken, besluter odels- 
thinget, att ärendet skall öfversändas till lagthinget, som 
efter dess mottagande antingen bifaller eller förkastar 
det och i senare fallet sänder det tillbaka med bifoga- 
de anmärkningar. Bifaller lagthinget odelsthingets för^ 
slag, hai* det att ombesörja beslutets expedition för att 
i föreskrifven ordning öfverlemnas till Konungen med be- 
gäran om hans sanktion. Bifaller lagthinget icke i alla 
delar odelsthingets förslag, så är detta att anse såsom för- 
kastadt i sin helhet. Men dermed är icke frågan förfal- 
len, äfven om lagthinget ogillar hela förslaget. Lagthin- 
get skall nämligen sända förslaget tillbaka med anmärk- 
ningar. Dessa anmärkningar affattas alltid i form af för- 
slag till förändrade bestämmelser, då lagthinget icke hem- 
ställer om afslag på lagförslaget, hvarvid dock alltid iakt- 
tages, att lagthinget i sitt förbättringsförslag ej får inblanda 
saker, som icke tillhöra den föreliggande frågan. Lag- 
thingets anmärkningar tagas under öfvervägande af odels- 
thinget, som antingen nedlägger frågan eller till lagthin- 
get återsänder förslaget med eller utan förändring. Vid 
denna behandling i odelsthinget göres proposition på lag- 
thingets anmärkningar hvar för sig. De förändringar, 
som odelsthinget eger att göra, måste hålla sig inom grän- 
serna för det ursprungligen väckta och af odelsthinget 
förut antagna förslaget och få ej sträckas så vidt, att be- 
slutet blir ett annat än det föregående, hvarförutan odels- 
thinget är oberättigadt att företaga andra förändringar i 
sitt första beslut än sådana, som hafva giltig anledning i 
någon af lagthingets anmärkningar. Odelsthinget. må der- 
vid gifva den af lagthinget föreslagna ändringen mindre 
omfång, så vida odelsthinget. ej dermed mera än lagthin- 
get aflägsnar sig från sitt tidigare beslut; det kan äfven 
dervid framställa ett förslag af olika innehåll, . som är eg- 

*) Jfr Ascheboug a. st. II kap. 30, kap. 40 §§ 21—34. 
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nadt att sammanjämka de motsatta uppfattningarna mel- 
lan båda afdelningarna. Det beslut, som odelsthinget fat- 
tar, skall i alla hänseenden öfversändas till lagthinget, 
äfven om odelsthinget godkänt alla lagthingets anmärk- 
ningar, emedan det är detta thing, som det tillkommer att 
expediera beslutet. Då odelsthinget återsändt förslaget 
med förändring, har lagthinget att besluta ej öfver de 
särskilda punkterna, utan öfver förslaget såsom ett helt. 
Om lagthinget ej då antager förslaget i den af odelsthinget 
framstälda form, så sändes förslaget tillbaka till odelsthin- 
get, som öfverlemnar det åt samladt storthing, och förfares 
på sätt i sista punkten af § 76 säges: "När ett förslag från 
odelsthinget två gånger har varit förelagdt lagthinget och 
andra gången derifrån är återsändt med afslag, samman- 
träder hela storthinget och med två tredjedelar af dess 
röster afgöres då förslaget", hvilket sker på det sätt for- 
retn.-ordn. § 37 föreskrifver, nämligen så, att storthinget 
afgör, om odelsthingets förslag i den form, det sista gången 
var lagthinget förelagdt, skall i dess helhet antagas eller 
förkastas. Detta förfarande blef ej i början af Norges 
gällande statsskick så strängt iakttaget, utan kunde i odels- 
thingets beslut göras ändring af det samlade storthinget. 
Sedan 1839 har nu angifna tolkning gjorts gällande och den 
står i öfverensstämmelse med N. G. § 77, hvilken endast 
omtalar "den af odelsthinget foreslaaede beslutning", så- 
som den der skall, derest den vunnit lagthingets eller 
storthingets bifall, öfverlemnas till sanktion*). 



*) Jfr Aschehoug a. st. Uti det obestämda uti begreppet lag enligt 
norsk statsrätt ligger en ganska sårbar punkt i detta lands grundlag, 
egnad att framkalla konstitutionela stridigheter. Å ena sidan kan 
partisinnet blifva intresseradt att, om det är säkert på att befalla 
öfver två tredjedelar af storthinget eller förstår att planmessigt 
fördela ledamöterna på lagthinget och odelsthinget, så att det hat 
pluralitet i båda, man gör till föremål för behandling enligt 
N. Q. § 76 hvarje fråga, som rör styrelse och förvaltning, och så- 
ledes, om storthinget under tre legislaturperioder vidhåller sitt fat- 
tade beslut, framtvingar dess utfärdande såsom lag utan att behöfva 
Konungens sanktion å beslutet. På detta sätt kan storthinget med 
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Hvad beträffar vår riksdagsordning^ gäller såsom all- 
män regel föreskriften i § 63, 4:o, att hvad karararne sam- 
manstämmande besluta, det vare riksdagens beslut, och 
att om kamrarne efter den behandling, som är stadgad, 
icke blifva om ett beslut ense, frågan skall hafva för den 
riksdagen förfallit. Men dels med afseende på frågomas 
natur att ej kunna förfalla, dels till följd af grundlagens 
af särskilda bmständigheter föranledda stadganden finnas 
äfven andra sätt till att åstadkomma en förening af kam- 
rarnes särskilda meningar till ett riksdagens beslut. Vissa 
frågor äro, såsom sagdt är, af den natur, att de icke få 
förfalla, då kamrarne stannat i olika beslut, h vadan en 
lösning af dem är erforderlig och ett visst sätt för deras 
afgörande stadgadt. Dit höra de i R. O. § 65 uppräk- 
nade, samt vissa i R. O. §§ 66 och 67 omförmälda val- 
frågor. I andra frågor åter bildas besluten derigenom, att 
kamrarne fatta hvar sitt skilda beslut, hvilka sedan sam- 
manföras till ett helt, såsom vid de tillfällen, då kamrarne 
välja hvardera halfva antalet ledamöter i utskott, nämn- 
der och delegationer. I vissa fall åstadkommes beslutet 
icke genom förening af kamrarnes särskilda meningar, ty 
kamrarne såsom sådana ega icke besluta i dessa frågor, utan 
beslutanderätten i riksdagens namn är öfverlåten åt vissa 
afdelningar af riksdagen, antingen åt utskott eller vissa 
nämnder eller valda fullmäktige. Vi skola begynna med 
att redogöra för de fall, då det erfordras 

Å) Eamrarnes samstämmigrhet säsom vilkor f^r ästadkom- 
uiandet af ett riksdagrens besiat. 

Såsom egnade att sammanhålla kamrarnes verksamhet 
så, att öfverensstämmelse i besluten kan möjliggöras och ' 

begagnande af sin lagstiftande makt taga det ena steget efter det 
andra för att kringskära Konungens "utöfvande" makt och göra 
sig sjelft regerande. Ä andra sidan, om fråga blir att genomdrifva 
ett beslut, som egentligen ligger inom lagstiftningens område, men 
hvilket med hänsyn till flertalets befintliga nummerstji-ka ej skulle 
kunna låta sig göra med iakttagande af de former, som äro stad- 
gade för lags stiftande, så gifves alltid utväg att finna någon an- 
knytningspunkt med en skatte- eller statsregleringsfi'åga för att 
få frågan behandlad i samladt storthing. 
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underlättas, förtjena följande punkter i våra grundlagar 
att anmärkas. 

a) Talmän och vice talmän utses af Konungen, hva- 
dan med den öfverensstämmande uppfattning, som bör 
antagas herska hos båda tal männen om grundlag^budens 
tolkning, jämte den makt, de ega att vägra proposition, 
öfverläggningarna i h vardera kammaren alltid böra kunna 
ledas i en riktning, som står i öfverensstämmelse med en 
enig uppfattning af grundlagens kraf. 

b) Vigtigare frågor skola beredas i gemensamma ut- 
skott. Dessa afgifva utlåtanden till båda kamrarne på en 
gång; och dessa utlåtanden skola för ärendets afgörande, 
så vidt ske kan, i begge kamrarne samtidigt föredragas. 
Det åligger äfven utskotten att söka sammanjämka de 
olika meningarna, hvadan ock kamrarnes beslut alltid med- 
delas, det utskott, som handlagt frågan (R. O. §§ 59, 62). 

c) Rörande allt hvad som angår båda kamrarne ge- 
mensamt skall den ena kammaren, så snart ske kan, under- 
rättas om hvad den andra företager. Hvad en kammare 
beslutit i en fråga, som icke rör densamma enskildt, skall 
alltid delgifvas medkammaren genom utdrag ur proto- 
kollet. R. O. § 62, 

d) Som kamrarne skola samtidigt företaga till afgö- 
rande de vigtigas te riksdagsärendena, är i de regi. föreskrif- 
terna § 2 stadgadt, att den förteckning öfver bordlagda 
ärenden och deri beslutade ändringar, som bestämmer föl- 
jande dags föredragningsordning, skall medkammaren 
skyndsamt delgifvas. 

e) Talmanskonferensen (jfr sid. 159) rådplägar om 
hvad i afseende på ärendenas föredragning och göromå- 
lens gång lämpligen bör vidtagas. 

f) För öfrigt är i angifvet syfte föreskrifvet, att kam- 
rarne skola, så snart ske kan, underrätta hvarandra om 
val till gemensamma utskott, om beslut att tillsätta sär- 
skildt utskott; att talmännen skola första gången samman- 
kalla hvarje utskott, som består af ledamöter från båda kam- 
rarne; att kallelse jämväl af talmännen skall utfärdas till 
sammanträden af riksdagens nämnder och valmän; äfven- 
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som att dessa utskott, nämnder och valmän ej må sam- 
mankomma å tid, då sammanträde hålles af båda kam- 
rarne eller endera af dem. 

g) Konungens propositioner tillställas ej, såsom för- 
hållandet är enligt andra länders arbetsordningar, blott en- 
dera af representationens afdelningar för att af densamma 
behandlas först och sedermera, derest kammaren icke för- 
kastat propositionen, jämte dess beslut, till medkammaren 
öfverlemnas, utan dessa propositioner tillställas båda kam- 
rarne på en gång, äfven om föremålet skulle vara ett 
ärende, som ej hör till ständigt utskott och således ej sam- 
tidigt skall afgöras i båda kamrarne, utan successivt af kam- 
rarne pröfvas. Vi skola nu framställa, huruledes med 
tillämpning af de former och föreskrifter för ärendenas be- 
redning af utskott och behandling i kamrarne, för hvilka 
vi redogjort, kamrarne sättas i tillfälle att vinna enhet i 
sina beslut. 

Som ett olika förfarande är att iakttaga, allt efter som 
ett för kamrarne gemensamt eller tillfälligt utskott förbe- 
redt saken, skola vi redogöra särskildt för hvartdera be- 
handlingssättet. 

1) Behandling af ett för kamrarne gemensamt utskotts 
betänkande. 

Vid afgörande af en dylik fråga kunna kamrarne 
stanna i enahanda eller olika definitiva beslut eller ock 
återförvisa målet till utskottet. Hafva båda kamrarne ge- 
nom bifall till utskottets eller annat framstäldt förslag 
eller genom afslag å frågan stannat i enahanda beslut, är 
detta riksdagens, och åligger det det utskott, som handlagt 
ärendet att, då skrifvelse med anledning deraf bör afgå, 
uppsätta förslag dertill och framlägga det för riksdagen, 
R. O. § 80. — Inträffar det, att endera kammaren afslår 
väckt förslag, då är ärendet förfallet, derest det ej utgör 
föremål för den behandling, som R. O. § 65 föreskrifver. 
Skulle hvardera kammaren väl fattat sitt definitiva beslut, 
men endera, utan att afslag egt rum, stannat i ett beslut,^ 
som hufvudsakligen eller till vissa delar afviker från den 
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andra kammarens, skall utskottet söka att sammanjämJca 
de olika meningarna, så vidt det låter sig göra, och med 
förslag ^ derom till kamrarne inkomma enligt § 63, mom. 
2. I sammanhang härmed framställer sig till besvarande 
€n fråga, nämligen, huruvida utskottet eger att såsom re- 
sultat af sammanjämkningen framlägga ett beslut, som 
År nytt eller 'afvikande' från hvard^ra kammarens förut 
afgifna beslut. Utgår det framlagda förslaget från den 
grundsats, som blifvit af bådadera kamrarne antagen, bör 
ej något hinder derför finnas. Men utskotten fördra 
dock vanligen så, att i förslag, som innehålla flere punk- 
ter, de utesluta den punkt, hvari kamrarne varit af olika 
meningar, derest denna ej utgör någon af förslagets huf- 
vudbestämmelser. Ar frågan, att utskottet skall afgifva 
^tt bestämdt sammanjämkningsförslag, så föreslår utskot- 
tet antingen att den ene kammaren instämmer i den an- 
dras beslut, eller ock framställer utskottet ett förmedlings- 
förslag, och plägar utskottet lägga till grund den kam- 
mares beslut, som mest öfverensstämmer med dess eget. 
Hvad särskildt angår statsutskottets betänkanden i frågor, 
der kamrarne stannat i olika mening om ett anslagsbe- 
lopp, plägar ej något förslag till sammanjämkning frara- 
Jäggas, utan utskottet framställer omedelbart förslag till 
samfäld omröstning. Har kammare beslutat att återföfr 
visa ett ärende, men medkanjmaren fattat bestämdt beslut 
i samma fråga, och ärendet således af en kammare anses 
utredt, plägar utskottet hemställa till den förra att fatta 
ett definitivt beslut.* Detta sker dock ej, då saken angår 
en fråga, som förfaller, då kamrarne stannat i olika beslut 
och den ena kammarens beslut lyder på fifslag, ty då år 
frågan att anse såsom redan förfallen. Skulle den ena kam- 
maren hafva bifallit ett af den andra kammaren åt erför- 
visadt betänkande, så finnes likväl intet hinder derför att 
utskottet, om det ans^r skälen till återförvisning vara af 
beskaffenhet att föranleda till ändring i hvad utskottet före- 
slagit, afgifver ett nytt utlåtande, som då både blir svar på 
återförvisningen och innehåller sammanjämkning. Aterför- 
A^isas utskottets betänkande af båda kamrarne, shall nytt ut- 
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låtande afgifvas efter granskning och jämkning af h vad förut 
föreslagits. När detta nya utlåtande inkommer, skall hvar- 
dera kammaren fatta definitivt beslut och således antingen 
bifalla, afslå eller modifiera sitt beslut; — den får ej mera 
återförvisa ärendet. Detta förhållande innebär dock ej, att 
utskott icke vidare må yttra sig, ty om efter återförvisning 
kamrame fatta olika beslut, så har utskottet att inkomma 
med förslag till sammanjämkning, hvilket förslag åter i 
sin ordning kan återförvisas. Aterförvisning kan dock 
i intetdera fallet förekomma mera än en gång. Detta var 
uttryckligen stadgadt i 1810 års R. O. § 49, 3:o*), men 
följer jämväl af nu gällande R. O. § 63, som bjuder att 
återförvisning skall ske, om ämnet anses erfordra ytterli- 
gare utredning, hvadan utskottet måste förutsättas i sitt 
nya betänkande hafva åt frågan gifvit all den utredning, 
hvartill utskottet varit i stånd. Således kan det ifråga- 
komma, att utskottet afgifver fyra betänkanden i ett äm- 
ne: 1) betänkande öfver frågan; 2) svar på återremiss; 3) 
sammanjämkningsförslag; 4) svar på en återförvisning, 
som skett, då en kammare anser utskottet hafva förbigått 
en synpunkt, från hvilken sammanjämkning kan vinnas. 

2) Behandling af frågor, som först beredas af till- 
fälligt utsJcott i den hammare, hvarest frågan blifvit vächtj 
och der afgöras för att sedan öfverlemnas till medlcam- 
mares pröfning och äfgörande. 

Först erinra vi, att sådana förslag kunna omedelbart 
afslås (nedläggas) af den kammare, hvarest frågan blifvit 
väckt, utan att utskott behöfver höras; men bifallas kunna 
de ej, innan utskott yttrat sig (R. O. § 56 jfrd med § 58), 

*) För det fall, att anmärkning af riksstånden gjordes vid ett ut- 
skottsbetänkande, derför att ärendet ej ansågs tillfyllest utredt, var 
här stadgadt: "Ar anmärkningen af den beskaffenhet, att den anses 
fordra närmare utredning, erhåller utskottet af samma anmärkning 
del, för att förslaget derefter ytterligare granska och jämka. När 
ett sådant beredt förslag till stånden återkommer, varder det be- 
handladt på samma sätt, som här ofvan om utskotts första förslag 
stadgas, dock att ytterligare återremiss ej må ega rum". 

Rydin, Sv. Riksdagen. 2, 2. 20 
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derest ej frågan rör kammaren enskildt, hvarom här nu ej 
är fråga. Då utskottet yttrat sig, eger kammare att öf- 
ver detta betänkande, liksom öfver det af ständigt utskott 
afgifna, antingen genast fatta sitt beslut eller återförvisa 
ärendet till närmare utredning. Om kammare afslår be- 
tänkandet, förfaller frågan, utan att medkammaren kom- 
mer i tillfälle att deröfver yttra sig. Antages utskottets 
betänkande med eller utan ändringar, skall detta kamma- 
rens beslut meddelas medkammaren. Denna har då att 
genast afgöra ärendet eller, om den så pröfvar nödigt, 
hänvisa det till utskott. Bifalles beslutet, är det riksda- 
gens beslut; afslås det, har frågan förfallit. Blir det an- 
taget, men med ändringar, återlemnas frågan till den kam- 
mare, der den blifvit väckt, till förnyad ompröfning. An- 
tages beslutet i sin förändrade form af kammaren, är det 
riksdagens beslut; afslås det, anses frågan förfallen. Blir 
det antaget, men med ändringar, öfverlemnas ärendet för 
andra gången till medkammaren, som då har att oförän- 
dradt biträda detta beslut. I annat fall är frågan förfal- 
len. Någon konferens för att sammanjämka kamrarnes 
olika meningar är ej föreskrifven ; den behöfves icke hel- 
ler, enär frågorna äro af den natur, att de utan men 
kunna förfalla. Skulle någon fråga vara af den vigt, att 
den bör lösas och sammanjämkning af kamrarnes olika 
meningar erfordras, så kunna de tillfälliga utskott, som 
hvartdera i sin kammare behandlat frågan, sammanträda 
till öfverläffffnino^ar, som. om de ock icke äro af oflSciel 
natur, dock kunna uppfylla det dermed afsedda ändamål 
att bereda förmedlingen af de båda kamrarnes meningar 
till ett öfverensstämmande beslut. Så har äfven skett. 



Efter det h varje fråga, vare sig den tillhört gemen- 
samt eller tillfälligt utskotts handläggning, undergått sin 
ofvan omförmälda lagbestämda behandling, är i alla de 
fall, der samstämmighet mellan kamrarne är ett oeftergifligt 
vilkor för åstadkommande af ett bestämdt beslut, frågans 
utgång afgjord i enlighet med föreskriften i R. O. § 63, 4 
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^t. : "Hvad kamrarne sammanstämmande besluta, det vare 
riksdagens beslut. Blifva kamrarne ej, efter den behand- 
ling ofvan är nämnd, om ett beslut ense, skall frågan, 
utom i de fall 65 § upptager, anses hafva för den riks- 
dagen förfallit". 

Innan vi gå att närmare redogöra för det sätt, hvarpå 
skall förfaras i de fall, der en fråga ej förfaller, då kam- 
rarne stannat i olika meningar, skola vi taga i betrak- 
tande det förfarande, som skall iakttagas vid grundlags- 
frågors behandling, enär med dessa frågor det särskilda 
förhållande eger rum, att ej, såsom eljest enligt R. O. § 
63, kamrarnes en gång uttryckta sammanstämmande be- 
slut är tillräckligt för att en föreslagen ändring af grund- 
lag skall anses såsom varande af riksdagen besluten. 



308 



FYRATIONDEFEMTE KAPITLET. 
III) sattet f5r åstadkommande af ett riksdagens 

beslut (fortsättning). 

1) Förening af kamrarnes särskilda meningar till ett ge^ 
mensamt beslut (fortsättning). 

B) Gmndlagrsfrågors afgrdrande. 

Den grundsats, som fått sitt uttryck uti R. F. § 81 
och närmare utvecklats i R. O. § 64, spåras först i riksens 
ständers beslut år 1766 om lagarnes behöriga verkställighet, 
hvilket beslut kungjordes genom K. F. den 12 Nov. 1766. 
I denna författnings ll:o föreskrefe, att förklaring, tillägg 
och ändring af grundlagarne och det som deras utöfning 
rörer må på en riksdag kunna projekteras, men ej förr än 
på den nästföljande beslutas, och att till sådant beslut for- 
dras alla riksståndens fyra stämmor. Under det stats- 
skick, som grundlades 1772, saknas någon sådan bestäm- 
melse, och man kan till och med sätta i fråga, huruvida 
enligt den bestämmelse, som innehålles i 1786 års riks- 
dagsbeslut § 3 angående sättet för frågors afgörande, 
då stånden stanna i olika meningar, mera än tre stånds 
öfverensstäm mande beslut erfordrades för att med Ko- 
nungens samtycke åvägabringa ändring i grundlagarne 
(jfr Afd. 1 sid. 16 not). Den grundsats, som faststäldes 
1766, återupptogs i 1809 års grundlag, men med den vig- 
tiga bestämmelsen, att utom de fyra ståndens bifall äfven 
skulle fordras Konungens samtycke. R. F. § 81 stadgar i 
sin ursprungliga lydelse: "Denna regeringsform samt rikets 
öfriga grundlagar kunna icke ändras eller upphäfvas utan 
genom Konungens och alla riksståndens sammanstäm- 
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mande beslut. Ej må frågor derom i ståndens plena väc- 
kas, utan anmälas de hos R. St:s vid hvarje riksdag valda 
konstitutionsutskott. Detta utskott, hvars pligt det vara 
skall att grundlagarne granska, eger rätt att för R. St. 
föreslå de ändringar deruti, som det anser högst nödiga 
^Uer nyttiga och möjliga att verkställa. R. St. må icke å den 
riksdag, då utskottet någon sådan ändring föreslår, utan 
först å den nästföljande derom besluta. Blifva då alla riks- 
stånden om ändring ense, öfverlerana de förslaget derom 
till Konungen genom deras talmän med begäran, att 
Konungen ville sitt bifall dertill gifva". Konungens till 
R. St. öfverlemnade proposition om grundlagsändring 
skulle genast, utan att öfverläggning derom fick ske, öf- 
verlemnas till konstitutionsutskottet att derom afgifva ut- 
låtande till R. St, hvilka då egde derom öfverlägga. 
Tillstyrkte konstitutionsutskottet förslaget, skulle det hvila 
till nästa riksdag, då R. St. derom skulle fatta beslut; 
afstyrktes förslaget af konstitutionsutskottet, erfordrades 
två stånds bifall för att förslaget skulle blifva hvilande. 
Men under ingen förevändning egde R. St. att förr än å 
nästa riksdag propositionen till bifall upptaga. Samtyckte 
-då alla riksstånden till Konungens förslag, skulle de be- 
gära dag att på rikssalen få R. St:s bifall dertill afgifva. 
Antogo icke R. St. samfäldt Konungen? proposition, var 
den afslagen. Härjämte stadgades att, om vid den riks- 
dag, då hvilande grundlagsfrågor skola slutligen afgöras, 
ytterligare uppskof föreslås, må det ej ega rum utan Ko- 
nungens och alla fyra riksståndens sammanstämmande be- 
slut *). Med de ändringar, som af förändrade bestämmel- 
ser i öfrigt påkallades, bibehölls denna grundsats vid 
antagandet af nu gällande R. O. med undantag af den 
ändring, som skedde i K. U:s makt och den enskildes 
motionsrätt (jfr sid. 43). R. F. § 81 föreskrifver i sin 
nuvarande lydelse: "Denna regeringsform samt rikets 

*) Hvilken förändring bestämmelserna om grundlagsfrågors behandling 
undergingo under ståndsförfattningen, se derom Naumanns grund- 
lagsupplaga under R. F. §§ 66, 81, R. O. § 29, ocli Sveriges stats- 
författningsrätt kap. IX § 27. 
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öfriga grundlagar kunna icke ändras eller upphäfvas utan 
genom Konungens och två lagtima riksdagars beslut". 

Kasta vi en blick på förhållandena i andra länder, så 
finnes äfven der i allmänhet ett större skydd gifvet åt 
beståndet af grundlagarne än det, som andra lagar åtnjuta. 
I de monarhiska statsförfattningar, der grundlagen be- 
traktas såsom en urkund, hvari till folkets förmån lan- 
dets herskare har medgifvit inskränkning af sin makt, har 
man ej alltid ansett sig böra intaga särskilda bestämmel- 
ser härom. Sålunda saknas särskilda bestämmelser i detta 
dmne i 1814 års franska charta; på samma sätt i åtskil- 
liga tyska länders författningar t. ex. Wörtembergs och 
Hannovers, och äfven i 1830 års franska charta. Men i de 
flesta länder har man gifvit särskilda föreskrifter angående 
sättet för ändring eller revision af författningen, ursprung- 
ligen i syfte att hindra dess upphäfvande från regeringens 
sida. Någon gång följes dervid den vanliga lagstiftnings- 
ordningen, men med vissa tillägg, såsom i Preussen^ enligt 
hvars författning § 107 fordras två omröstningar i hvar- 
dera kammaren med ett mellanrum af 21 dagar. I Bayern 
kan ändringsförslaget utgå endast från Konungen (Tit. X, 
§ 7), och för giltigt beslut fordras närvaro af tre fjerdede- 
lar af församlingens ledamöter och en pluralitet af två 
tredjedelar. I Sachsens författning § 152 fordras äfven när- 
varo af tre Qerdedelar af ledamöterna och två tredjedelar 
af de afgifna rösterna. Förslag kan väckas så väl af Ko- 
nungen, som af ständerna, men för att de senare skola 
kunna göra hemställan derom hos Konungen, erfordras 
att två omedelbart på hvarandra följande ständerförsam- 
lingar derom fattat öfverensstämmande beslut. Enligt 
tysha rikets författning den 16 April 1871 förfaller h varje 
grundlagsfråga, som af de 58 röster, som afgifvas i för- 
bundsrådet, har 14 röster mot sig. Som Preussen der eger 
17 röster, har det derigenora ett faktiskt veto. — Till skydd- 
mot ett allt för lättsinnigt vidtagande af grundlagsändrin- 
gar har man på åtskiliga ställen, i likhet med hvad hos 
oss stadgats, fordrat två riksdagars beslut med lemnadt 
tillfälle för folket att genom nya val af representanter gifva 
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sin mening i frågan tillkänna, innan denna förekommer 
till slutligt afgörande. I Belgiens författning Art. 131 
stadgas, att den lagstiftande makten har rätt att förklara, 
att det är anledning till revision af den grundlagsföre- 
skrift, som angifves. Har en sådan förklaring skett, äro 
båda kamrarne i och med detsamma upplösta. Två genom 
nya val bildade kamrar skola sammankallas, hvilka med 
Konungen förordna om de punkter i författningen, hvilka äro 
underkastade revision. När beslutet skall fattas, kunna ej 
kamrarne derom öfverlägga, dérest ej minst två tredje- 
delar af hvarderas ledamöter äro närvarande, och ingen 
förändring kan vidtagas, om man ej med % af de afgifna 
rösterna derom förenar sig. Hollands^ DanmarJcs och Nor- 
ges grundlagar fordra jämväl, att dessa frågor behandlas 
två gånger och af två nyvalda representantförsamlingar. 
Åtskilliga författningar hafva gifvit folket rätt att mera 
omedelbart gifva sitt bifall tillkänna. Så är förhållandet 
med de republikanska förbundsstaterna och med un- 
dantag af 1830 års charta de författningar, som fra,m- 
gått ur revolutionerna i Frankrike. Bland de monarkiska 
författningarna har i 1812 års spanska författning denna 
grundsats erhållit sitt uttryck. "För att någon ändring 
af, tillägg till eller reform af författningen må kunna före- 
tagas", heter det i § 376, "måste de deputerade i den 
cortesförsamling, som deröfver skall slutligen definitivt 
besluta, hafva af sina valförsamlingar erhållit särskilda 
fullmakter för detta ändamål", hvarjämte ändringsförsla- 
get i öfrigt skulle undergå omständlig pröfning. För att 
ett förslag till ändring skulle hos cortes till behandling upp- 
tagas, måste det vara understödt och undertecknadt af 20 
deputerade. Med ett mellanrum af sex dagar skulle för- 
slaget tre gånger läsas. Efter den tredje läsningen egde 
man att rådslå, om ändringsförslaget skulle komma un- 
der diskussion. Upptogs det till pröfning, så undergick 
det samma behandling som andra lagförslag, hvarefter 
man bestämde, om detsamma skulle i nästa cortesförsam- 
ling å nyo göras till föremål för öfverläggning, hvarvid 
för bifall dertill fordrades två tredjedelar af de afgifna 
rösterna. Den derefter valda församlingen kunde under 
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ett af sina båda legislatur-år med bifall af V3 ^f sina med- 
lemmar förklara, att utfärdande af särskilda fullmakter från 
valförsamlingarne för den föreslagna reformens afgörande 
skulle ega rum. Den föreskrifna reformen skulle då å nyo 
af den cortesförsamling, hvars deputerade blifvit försedda 
med fullmakter att om grundlagsändringen fatta beslut, 
tagas under öfverläggning, och fordrades två tredjedelar 
af röstantalet, för att den skulle kunna antagas. 

Dessa bestämmelser hade sin förebild i Frankrikes 
statsrätt. Frankrike var ^iet land, hvarest först med un- 
dantag af Sverige upptogs grundsatsen, att bifall af flere 
lagstiftande församlingar erfordrades såsom vilkor för 
grundlagsändring. Stadgandet förekommer i konstitutio- 
nen af 1791 och synes påtagligen hafva inkommit i afsigt 
att skydda den mot de försök, som kunde af konungamak- 
ten till utvidgande af dess makt riktas mot författningen. 
På samma gång sökte den äfven, i likhet med hvad som 
gäller i Nordamerika, att bereda folket särskildt tillfälle 
att i en sådan fråga gifva sin mening tillkänna. Tit. VII 
föreskrifver nämligen, att en särskild revisionsförsamling 
skall utses, då tre legislaturer efter h varandra hafva ut- 
tryckt en likartad önskan om ändring af någon artikel i 
konstitutionen. Den fjerde legislaturen, ökad med 249 
medlemmar skulle derefter bilda Vassemblée de revision. 
1 författningen af den 2å Juni 1793 blef hela initiativet i 
fråga om grundlagens ändring öfverlemnadt åt folket. Om 
i mera än halfva antalet af departementen, d. v. s. minst 
115, tiondedelen af hvarderas primärförsamlingar begärde 
revision af författningen eller ändring af någon bestäm- 
melse deruti, skulle lagstiftande korpsen sammankalla re- 
publikens primärförsamlingar för att afgöra, om skäl är 
för handen, att ett nationalkonvent sammanträder för att 
taga frågan under pröfning. Häri är att söka upphofvet till 
de plebiscit, som sedan användes mot folkrepresentationen 
i regeringsmaktens intresse. Författningen 22 Augusti 17 95, 
art. 3.36 ff., föreskrifver också såsom en sista lagstiftnings- 
åtgärd, att de af de lagbestämda representantförsamlingarna 
i laga ordning antagna grundlagsändringar skulle hän- 
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visas till primärförsamlingarna. Författningen af 13 Bec. 
1799 öfverlemnades ock till folkets antagande, och lagen 
den 14 Dec. 1799 ordnade det sätt, hvarpå folkets omröst- 
ning skulle ske. På samma sätt förfors ock vid ett föl- 
jande tillfälle, då fråga väcktes om öfverlåtelse af konsulatet 
på lifstid åt Napoleon Bonaparte. Genom en förordning 
af 10 Maj 1802 påbjöds, att franska folket skulle yttra 
sig öfver följande fråga: "Napoleon Bonaparte sera-t-il 
consul å vie?" Detta förfarande blef sedermera af Napo- 
leon III taget till efterföljd. 

I Nordamerikas och Schweiz' republikanska förbunds- 
stater har folkets inflytande på grundlagsändringar blifvit 
i författningen uttryckt. I Nordamerikas förenta stater 
och med dem till mönster äfven i Schweiz erfordras 
medverkan af de särskilda staterna, kantonerna, för att 
någon ändring af författningen skall kunna komma till 
stånd. I Amerika kan förslag af sådant innehåll väc- 
kas af kongressen eller af någon af de särskilda staternas 
legislaturer. Men för att förslaget skall vinna kraft af lag 
erfordras först, att det blifvit antaget med en pluralitet af 
två tredjedelar af de afgifna rösterna så väl i senaten, som 
i representanthuset. Sedermera skall förslaget hänskjutas 
till de särskilda staterna, och först om % ^^ ^11^ stater 
samtycka dertill, antingen genom sina legislaturer eller 
de församlingar, som i de särskilda staterna kunna utses för 
granskningen af deras särskilda författningar, vinner det 
kraft af lag. Som någon tid för staternas yttrande ej är 
bestämd, kan reformens öde under lång tid förblifva oaf- 
gjordt. I Schweiz sker revisionen i den för förbundslag- 
stiftningen i allmänhet gällande ordning, hvadan de båda 
förbundsförsamlingsrådens bifall erfordras, men om det 
ena af dessa råd besluter revision och det andra afslår 
sådan, eller om 50,000 röstberättigade schweizmedbor- 
gare skriftligen åstunda revision, sedan de båda råden i 
förbundsförsamlingen lemnat frågan derom utan afseende, 
så skall för det schweiziska folkets röstberättigade medbor- 
gare föreläggas frågan, om en revision skall ega rum, och 
om denna fråga besvaras med ja af flertalet, så skola båda 
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råden omväljas för att taga revisionen om hand. För 
att den reviderade författningen skall kunna träda i kraft* 
fordras derjämte, att den antages på en gång både af fler- 
talet af de i omröstningen deltagande medborgarne och af 
flertalet af kantonerna. 

De för grundlagsförändring föreskrifna omgångar, som 
ursprungligen varit stadgade såsom ett skydd mot ingrepp 
från regeringsmaktens sida, bilda nu ett värn mot folk- 
maktens öfverdrift, hvadan i de länder der folksuveräne- 
tetens grundsats hyllas, man ej varit särdeles angelägen 
att skydda det bestående. Den schweiziska författningen 
låter således, efter hvad vi omnämnt, grundlagsändringar 
framställas af folket i primärförsamlingarna, om ej för- 
bundsförsamlingens båda råd derom enas. Hvad beträffar 
stadgandena i den nuvarande franska republikanska för- 
fattningen, så föreskrifver den för organisationen af den 
offentliga makten nu gällande ^Loi relative a Vorganisa- 
tion des pouvoirs puhlics de 25 Fevr. 1875 art. 8, att re- 
vision af de konstitutionela lagarne skall ske, om båda 
kamrarne med absolut pluralitet af de afgifna rösterna 
sådant hvar för sig besluta. Sedan de fattat sådant be- 
slut, skola de förena sig i en nationalförsamling för att 
taga frågan om hand. För att bifall skall anses vunnet, 
erfordras absolut pluralitet ej endast af de afgifna rö- 
sterna, utan af samtliga ledamöterna i nationalförsamlingen. 
Under Mac Mahons presidentskap var derjämte åt honom 
ensamt förbehållet initiativet i grundlagsändringar, i det 
att under denna tid någon revision af grundlagen ej fick 
ske annat än på presidentens förslag. 

Danmark och Norge hafva likartade bestämmelser 
med de hos oss gällande. I danska grundlagen § 95 stad- 
gas, att förslag till grundlagsändring kan framställas så 
väl på lagtima, som urtima riksdag. Antages förslag till 
ny grundlagsbestämmelse i båda thingen och regeringen 
vill främja saken, upplöses riksdagen och allmänna val 
föregå både till lands- och folkethinget. Antages förslaget 
på den nyvalda, ordentliga eller utomordentliga, riksdagen 
i oförändradt skick och stadfästes det af Konungen, er- 



315 

håller det kraft af grundlag. Norska grundlagen § 112 
innehåller: "Visar erfarenheten, att någon del af denna 
konungariket Norges grundlag bör förändras, skall för- 
slaget derom framställas på första lagtima storthing, som 
sammanträder efter ett nytt val, och kungöras i tryck. 
Men det tillkommer först ett af de lagtima storthingen efter 
nästa val att bestämma, om den föreslagna förändringen 
skall ega rum eller icke. Dock må sådan ändring aldrig 
stå i strid med denna grundlags principer, utan blott angå 
modifikationer i särskilda bestämmelser, som icke förändra 
denna konstitutions anda, och böra två tredjedelar af stor- 
thinget vara eniga i en sådan förändring". Dessa be- 
stämmelser i Norges grundlag rörande förfarandet vid 
grundlagsändring skilja sig från hvad andra författningar,^ 
hvilkas bestämmelser hvila på samma grund, i detta ämne 
innehålla, deruti, att fråga om grundlagsändring ej må 
kunna väckas på annat storthing, än det första lagtima, som 
sammanträder under en legislaturperiod; att icke någon 
öfverläggning behöfver ske om detsamma vid det storthing^ 
då frågan blifvit väckt, och att förslaget ej heller då må 
kunna omedelbart förkastas eller läggas å sido. Man kan 
ifrågasätta, huruvida det ej är mest öfverensstämmande 
med grundlagens anda och mening, att det förslag, som 
framställes för att blifva hvilande till följande storthing 
och skall kungöras i tryck, bör hafva blifvit af storthin- 
get pröfvadt och antaget att hvila till framdeles skeende 
vidare behandling. För en sådan uppfattning kan anfö- 
ras ordalagen: Viser erfaring^ att någon del af grundla- 
gen bör förändras etc. En af enskild riksdagsman väckt 
motion är ej något bevis på någon erfarenhet af behöf- 
ligheten af den ifrågasatta förändringen; den kan helt och 
hållet vara ett hugskott*). 



*) Praxis, hvars lagenligliet Stäng, Norges constitutionele Ret sid. 624,. 
sökt visa, har emellertid alltid ansett hvarje enskild motion om 
grundlagsändring böra såsom sådan ocli i och med detsamma, den 
blifvit väckt, hvila till grundlagsenlig behandling, ntan att stor- 
thinget kan anses berättigadt att omedelbart, nedlägga densamma^ 
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Öfvergå vi nu till redogörelsen för de bestämmelser, 
Sveriges grundlag innehåller om det förfarande, som skall 
iakttagas i detta stycke, så erinra vi, att frågor i detta 
ämne må på samma sätt som andra frågor väckas, men 
endast vid lagtima riksdag, h vilken som helst af dem, 
som inträffa under en legislaturperiod ; att K. U. i dem 
eger ett särskildt initiativ, samt att båda kamrarnes öfver- 
^nsstämmande beslut fordras, för att ett riksdagens be- 
slut skall komma till stånd. Vidare märkes, att ej ens 
vid grundlagsändringsförslagets definitiva afgörande nå- 
gon qvalificerad pluralitet erfordras i kamrarne, för att 
förslaget skall anses af dem bifallet. Hvad R. F. § 
81 i detta ämne innehåller, är närmare utveckladt i nu 
gällande R. O. § 64, som stadgar: "Förslag till stif- 
tande, ändring, förklaring eller upphäfvande af grundlag 
kan å samma riksdag, då det blifvit framstäldt, förkastas, 
men ej slutligen antagas eller bifallas i vidsträcktare mån, 
än såsom ett förslag, hvilket till den lagtima riksdag, som 
efter förrättade nya val i hela riket till andra kammaren 
först sammanträder, skall hvila för att då å nyo pröfvas." 

Det förslag till grundlagsändring, som inom svenska 
riksdagen väckes, är ej att anse såsom ett förslag, som 
skall ovilkorligen hvila för att behandlas vid en föl- 
jande riksdag, såsom förhållandet är med grundlagsför- 
slag i Norge, hvarest norska storthinget endast har att 
taga den befattning med det väckta förslaget, att det lå- 
ter kungöra det i tryck. Tvärtom, riksdagen har att vid 
samma riksdag, då förslaget väckes, pröfva dess nytta och 
nödvändighet, och beslutet derom skall fattas öfverensstäm- 
mande af båda kamrarne, h varigenom blifvit upphäfdt det 
förfarande, som förr gälde, enligt hvilket Kongl. Maj:ts 
proposition om en grundlagsändring kunde blifva hvilande 
blott på konstitutionsutskottets tillstyrkan, äfven om den 
af stånden ansågs böra förkastas, och då ett af K. U. af- 
gifvet förslag till ändring af grundlagarne kunde göras hvi- 
lande genom votering i förstärkt K. U., så snart ett stånd 
till förslaget lemnat sitt bifall. För att ett förslag, som 
blifvit antaget att hvila till följande riksdag, må seder- 
mera förekomma till afgörande, fordras ej någon Konun- 
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gens åtgärd, såsom enligt danska grundlagen. Konungen 
eger icke ens återtaga ett af honom afgifvet förslag och^ 
sedan det en gång blifvit afgifvet, kan detsamma blifva 
grundlag, utan att Konungen kan sådant förekomma (jfr 
sid. 193). I R. F. § 82 heter det: "Hvad till ändring af 
grundlagen i föreskrifven ordning riksdagen beslutit och 
Konungen gillat eller Konungen föreslagit och riksdagen 
antagit, ege kraft af grundlag". Visserligen skola dessa 
förslag undergå en dubbel pröfning. Men det sätt, hvarpå 
denna skall tillgå, är dock sådant, att det innebär en 
skyldighet för representationen att på den riksdag, då 
förslaget framställes, underkasta frågan en så sorgfällig 
och fullständig pröfning, att det förslag, som antages att 
hvila, äfven med skäl kan anses förtjent att upphöjas till 
lag. Ty när förslaget sedan förekommer till slutligt af- 
görande, så måste detsamma oförändradt antagas, för att 
den ifrågasatta grundlagsändringen må vinna framgång. 
Det heter nämligen : "varder förslaget dervid af begge kam- 
rarne antaget, blifver det riksdagens beslut, egande kam- 
rarne ej rätt att uti hvilande förslag ändring göra." *) 

*) Denna grundsats var visserligen ej uttalad i R. F. § 81, sådan 
denna ursprungligen lydde, men den var dock tydligen utsagd i 
fråga om det sätt, hvarpå skulle förhållas med Kongl. propositioner 
i grundlagsändring. Det var emellertid ej riksstånden förbjudet 
att vid det definitiva afgörandet af ett på konstitutitionsutskottets 
initiativ (jfr sid. 309) antaget förslag komma öfverens om ändrin- 
gar uti det hvilande förslaget. Det heter: "R. St. må icke å 
den riksdag, då utskottet någon sådan ändring föreslår, utan först 
å den följande derom besluta." R. F. § 56, sådan den från bör- 
jan lydde, gjorde ej vid den definitiva pröfningen af hvilande 
grundlagsförslag något undantag från den aUmänna regeln, att 
stånden ega göra anmärkningar och med ändringar antaga ett ut- 
skottsbetänkande. I sitt ursprungliga skick lydde denna § sålunda: 
"Allmänna frågor, som uti R. St:s plena väckas, må ej till ett ome- 
delbart afgörande der upptagas, utan skola öf verlemnas till behö- 
rigt utskott, som ege att dem utreda och deröfver sig yttra. Ut- 
skottens förslag skola först i ståndens plena framställas till anta- 
gande eller förkastande utan förändringar eller tillsatser. Göras 
dervid i ståndens plena sådana ändringar, som hindra antagandet, 
erhåller utskottet del af dessa anmärkningar, för att derefter för- 
slagen ytterligare granska och jämka. När ett sålunda beredt för 
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Hvad angår tiden för att till pröfning antaga ett 
hvilande grundlagsförslag, så gäller derom, att förslaget 

slag till stånden äterkommer, dä ega de makt att detsamma oför- 
ändradt eller med förändringar antaga eller ock alldeles förkasta." 
Något undantag vid tillämpningen af den i denna § innehållna 
föreskrift om behandlingen af utskottsbetänkanden var icke gjordt 
med afseende på de från en föregående riksdag hvilande, af K. 
U. till afgörande anmälda grundlagsförslag. Att grundlagsstiftaren 
ansett, att denna § i alla dess delar äfven skulle vara tillämplig å 
dessa betänkanden, visar sig af K. U:s memorial vid urtima riks- 
dag af den 16 Oktober 1810. I detta memorial yttras, att om vid 
en grundlagsfrågas afgörande sådana förändringar eller tillsatser 
skulle obestämdt vara tillåtna, hvilka enligt § 56 kunna af R. St. 
öfver andra allmänna ämnen, då de för andra gången återkomma, 
uti deras plena beslutas, kunde lätteligen följden deraf blifva, att 
•ett gjordt och förberedt förslag till grundlagens förtydligande eller 
fullkomnande igenom en sådan förändring finge en ny och oväntad 
riktning, hvilken ej allenast för grundlagens bestånd kunde blifva 
vådlig, men hvilken snart nog skulle helt och hållet tillintetgöra 
de uti R. F. §§ 81, 82 och 84 till erhållande af en med mera 
mognad förberedd granskning innefattade stadganden, hvadan K. 
U. föreslog en bestämd ordning för hvilande grundlagsförslags be- 
handling. Dock gick ej heller det förslag, som härom afgafs, ut 
på att f öreskrif va, att det hvilande förslaget oförändradt skulle an- 
tagas. Stånden skulle nämligen ega att fatta sina särskilda be- 
slut, hvilka sedermera, derest de ej sins emellan öfverensstämde, 
"kunde af utskottet öfverses, sammanjämkas och jämte åtföljande 
förklaring till ett definitivt beslut föreslås, hvilket förslag stånden 
«gde gilla eller afslå, men utan att dessa dervid kunna någon sär- 
skild förändring eller rättelse tillägga. Äskade ett stånd någon 
sådan, skulle ärendet ännu en gång återvisas till K. U., hvilket det 
då ålåg att med yttrande inkomma, men aldrig skall någon så- 
ledes utarbetad grundlagsändring annat än enligt utskottets för- 
slag kuima till bifall eller af slag framställas". Detta förslag blef 
hvilande men af slogs vid 1812 års riksdag af två stånd och åter- 
remitterades af två. Detta betänkande utvisar emellertid, att man 
ansåg sig kunna göra rättelse i hvilande grundlagsförslag, hvadan 
den uppfattning, som deri fick sitt uttryck, kan tjena till förkla- 
ring af möjligheten, att vid 1812 års riksdag R. St. kunde, i sam- 
manhang med pröfningen af hvilande förslag till ändring af 1810 
års tryckfrihetsordning, bifalla den af Kongl. Maj:t först till 
samma riksdag öfverlåtna proposition om ny tryckfrihetsförordning. 
Saknaden af bestämda föreskrifter, huru skulle förfaras med hvi- 
lande grundlagsförslag föranlät 1812 års K. U. att i memorial af 
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skall förekomma på den riksdag, som inträffar näst efter 
det att nya val till andra kammaren skett i hela riket, 
vare sig att dessa nya val äro sådana, som skola i lag- 
bestämd ordning ega rum hvart tredje år, eller att de 
blifvit företagna i utomordentlig väg till följd deraf, att 
Konungen derom förordnat. Frågan behöfver dock ej 
ovilkorligen förekomma till afgörande på den riksdag, som 
först sammanträder efter det nya val till kammaren egt 
rum. Riksdagen kan visserligen ej såsom norska stor- 
thinget efter eget godtfinnande uppskjuta afgörandet till 
annan riksdag under den treårsperiod, för h vilken full- 
makterna för riksdagsmännen i andra kammaren ega gil-> 
tighet, men då Konungen och begge kamrarne äro ense, 
finnes ej hinder för uppskof med beslutet, så länge så- 
dant finnes för godt. I afseende härå är nämligen blott 
föreskrifvet: "Ej må beslut öfver h vilande förslag till 
annan riksdag än nu är nämndt, uppskjutas, utan att Ko- 
nungen och begge kamrarne äro ense". 

den 1 Aug. (14 Juli? jfr Bihanget till R. St. protokoll sid. 1672) 
föreslå det tillägg till R. F. § 56, som antogs 1815,' hvarigenom den 
sedan dess alltid iakttagna grundsatsen faststäldes, att uti hvilande 
grundlagsförslag, som till afgörande föredrages, ändring icke får gö- 
ras. Det tillägg till R. F. § 56, som sålunda antogs, bibehölls med 
den obetydliga förändring, som skedde vid riksdagen 1844 — 5, då ur 
R. F. § 56, 1 st. de tre sista punkterna uteslötos ocb i deras ställe 
orden "på sätt i R. O. föreskrifves" tillades; till dess vid riksdagen 
1856 — 8 ur R. F. § 66 ofvan omförmälda 2 st. om sättet för grund- 
lagsfrågors behandling uteslöts, samt R. F. § 81 erhöll en sådan för- 
ändrad lydelse, att deri sammanfördes alla under ståndsriksdagarne 
gällande föreskrifter om grundlagsfrågors behandling. I samman- 
hang med antagandet af 1866 års R. O. ändrades R. F. § 81 på 
ett sådant sätt, att allt, som rörde sättet för grundlagsfrågors väc- 
kande och grundlagsförslags behandling, öfverfördes till R. O., för- 
nämligast §§ 38 och 64. 
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FYRATIONDESJETTE KAPITLET. 
III) sattet f5r åstadkommande af ett riksdagens 

beslut (fortsättning). 

1) Förening af kamrarnes särskilda meningar till ett 
riksdagens beslut (fortsättning). 

C) Åstadkommande af riksdagens beslut i frågor^ som icke f$r^ 
falla^ dä kamrame stannat i stridiga meningar. 

Vi hafva förut anmärkt, att vissa frågor äro af den 
natur, att de ej få förfalla, då kamrarne stanna i olika 
meningar, utan fordra ett bestämdt afgörande. Olika sätt 
gifvas i sådant fall för att åstadkomma enhet i besluten. 
Härvid möter oss 

1) Det i B. O. § 65 stadgade förfarande. Kamrar- 
nes samfälda omröstning. 

Uti 1810 års R. O. § 73 var en utväg angifven att 
afgöra en mängd frågor i hvilka riksstånden stannat i huf- 
vudsakligen eller till vissa delar skiljaktiga meningar. 
Det utskott, som behandlat frågan skulle nämligen, sedan 
försök till jämkning misslyckats, genom ståndsvis skedt 
val af lika många ledamöter förstärkas till ett antal af 
trettio ledamöter af hvarje stånd, hvilka skulle samfäldt 
rösta öfver den tvistiga frågan och egde att densamma 
afgöra med riksens ständers rätt. Denna utväg skulle 
begagnas, så snart frågan antingen ej vunnit det under- 
stöd af ståndens flertal, som erfordrades för att ett rik- 
sens ständers beslut skulle anses tillvägabragt, eller ock 
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blifvit af ståndens flertal afslagen. Den allmänna regeln 
för besluts åstadkommande innehölls uti R. O. § 75, som 
stadgade, att till det definitiva antagande af grundlagsför- 
slag fordrades alla ståndens samstämmande beslut och 
Konungens sanktion; för beslut i alla öfriga ärenden, de 
mål undantagna, hvarom särskildt förordnadt var i R. F. 
^§ 66, 69, 70, 71 och 72, skulle gälla jämte Konungens 
samtycke tre stånds mening, och, om två stånd stannade 
mot två, skulle frågan förfalla. Vore åter frågan af så- 
dan beskaifenhet, att den ej kunde förfalla, så skulle det 
gå så som i § 73 var stadgadt. De undantag, som gälde 
för de uti ofvan uppräknade §§ omförmälda ärenden, voro, 
att på frågor om riksgäldskontorets (R. F. § 66) och riks- 
bankens (R. F. § 72) styrelse och förvaltning hvarken 
borde tillämpas regeln att, då två stånd stannade mot 
två, frågan skulle förfalla, ej heller föreskriften om Ko- 
nungens sanktion, enär då, likasom nu, riksdagen egde att 
allena förordna om dessa verks styrelse och förvaltning. 
Derjämte var uti R. F. § 69 uttryckligen föreskrifvet, att, 
om icke minst tre stånd förena sig om samma beslut rörande 
hvad till riksgäldskontorets utgifter och inkomster hörer 
eller grunderna för riksgäldskontorets styrelse och för- 
valtning, förstärkt statsutskott skulle med R. St;s rätt be- 
sluta uti de frågor, hvarom riksstånden varit af skiljaktiga 
tankar. Vidare skulle enligt samma § under samma vil- 
kor genom förstärkt statsutskott afgöras skiljaktigheter 
mellan stånden angående statens reglerande eller bevill- 
ningens derefter lämpade belopp, och skulle enligt R. F. 
^ 71 i dess ursprungliga lydelse, om samtliga fyra riks- 
stånden ej kunde sig förena om grunderna för någon be- 
villning, sättet för deras tillämpning eller bevillningens 
fördelning till utgörande, saken öfverlemnas ursprungli- 
gen till förstärkt statsutskott, men efter den ändring af 
samma §, som vid riksdagen 1853 — 54 antogs, till för- 
stärkt bevillningsutskott. Ehuruväl hvarken i R. F. § 72 
eller i någon annan § innehölls någon uttrycklig bestäm- 
melse, som motsvarar den nu i R. F. § 70 intagna, borde 

Bydirij Sv. Riksdagen. 2, 2. 21 
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äfven frågor om riksbankens styrelse och förvaltning, 
hvilka ej kunde förfalla, då två stånd stannade mot två, 
i enlighet med bestämmelserna i R. O. § 73 afgöras af 
förstärkt bankoutskott. Ofvan uppräknade frågor mot- 
svaras af de i nu gällande R. O. § 65 omförmälda, som 
skola afgöras genom samfäld omröstning af båda kam- 
rarnes ledamöter. 

Men de förstärkta utskottens kompetens att med R. 
St:s rätt afgöra skiljaktiga meningar inskränkte sig ej till 
dessa frågor. Då skiljaktiga meningar uppstodo mellan 
stånden derom, huruvida ett af konstitutionsutskottet fram- 
stäldt förslag till grundlagsändring skulle antagas att hvila 
till nästa riksdag, så skulle det öfverlemnas till konstitu- 
tionsutskottet, förstärkt till ett antal ledamöter af tjugu 
från hvarje stånd att afgöra frågan*). Derjämte bör mär- 
kas, att förstärkt utskott kunde användas äfven i andra 
än de ofvan särskildt nämnda frågor för att, der hvarken 
den för ett gemensamt beslut erforderliga samstämmighet 
mellan stånden vunnits i afseende på ett förslags alla sär- 
skilda delar, ej heller frågan var att anse såsom förfallen 
derför att två stånd förkastat förslaget, åstadkomma ett riks- 
dagens beslut. De vanligast förekommande fall i detta hän- 
seende voro, då R. St. varit ense om hufvudgrunderna i ett 
lagförslag, men af olika meningar i speciela bestämmelser. 
Alla utskott, äfven ekonomiutskottet, kunde sålunda för- 
stärkas för att i riksens ständers namn afgöra skiljaktig- 
heter i riksståndens beslut. 

I nu gällande R. O., som införde årliga riksdagar, bi- 
behölls ej användningen af de förstärkta utskotten, påtag- 
ligen med hänsyn till olämpligheten deraf, att afgörandet af 
vigtiga frågor ofta komme att bero på den förseglade sedeln, 
till men så väl för det allmänna bästa som för följdrik- 
tigheten af riksdagens beslut. I de förstärkta utskottens 
ställe sattes ett förfarande, likartadt med det, som i vissa 
tyska landtdagar användes för åstadkommande af ett ge- 
mensamt beslut, det som föreskrifves i B. O. § 65. En- 

♦) Jfr R. F. § 56 och R. F. § 81 i den lydelse de under ståndsför- 
fattningen hade från 1815. 



323 

ligt detta skola begge kamrarne "hvar för sig rösta om 
de olika beslut, hvari hvardera förut stannat, kommande 
den mening, som dervid erhåller de flesta ledamöters af 
båda kamrarne sammanräknade röster, att gäl] a såsom 
riksdagens beslut". Med hänsyn dertill, att detta förfa- 
rande skulle, likasom förr var fallet med de förstärkta 
utskottens användning, utgöra ett undantag från den i nu 
gällande E. O. § 63 (förut i 1810 års R. O. § 75) stad- 
gade regeln, att frågan förfaller, då kamrarne (två stånd 
mot två), stanna i olika meningar, så blef detsamma in- 
skränkt till vissa uppgifna frågor och bestämdt att an- 
vändas i ännu färre fall än förut de förstärkta utskotten. 
Det behof, som förut låtit sig känna dels att utjämna 
skiljaktiga meningar mellan stånden, der ej tre stånds till 
alla delar öfverensstämmande beslut kunde åstadkommas, 
dels att kunna förlika meningarna, då två stånd stodo mot 
två i underordnade bestämmelser i en fråga, hvars huf- 
vudgrunder blifvit genom öfverensstämmande beslut mel- 
lan stånden antagna, förefans ej mer. Sedan represen- 
tationsaf delningarna minskats till två, blef kamrarnes ställ- 
ning den, som under ståndsperioden svarade mot två 
stånds mot två, hvadan det förstnämnda skälet för att söka 
en särskild utväg för de olika meningarnas förlikande upp- 
hörde, och med införande af årliga riksdagar gjorde sig 
icke kännbart det behof att afgöra mindre tvistigheter, 
som förefans under ståndsriksdagen. Ty om en fråga 
faller på grund af skiljaktiga beslut i underordnade delar, 
kan den följande år återupptagas och således utan olä- 
genhet uppskjutas, hvilket ej var förhållandet, då riksdag 
ej behöfde återkomma förr än till en början hvart femte, 
sedan hvart tredje år. 

De frågor, för hvilkas afgörande det nämnda förfa- 
randet är stadgadt, äro enligt R. O. § 65 de, som angå 
statsutgifter eller bevillning, eller riksbankens eller riks- 
gäldskontorets styrelse och förvaltning, inkomster och ut- 
gifter. Detta förfarande finnes äfven i R. F. §§ 69, 70, 71 
föreskrifvet. R. F. § 69 påbjuder detsamma i afseende på 
St. U:s förslag rörande antingen statens reglerande eller 
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bevillningens derefter lämpade belopp, eller hvad till 
riksgäldskontorets utgifter och inkomster börer eller grun- 
derna för riksgäldskontorets styrelse och förvaltning; §71 
i fråga om grunderna för någon bevillning, sättet för de- 
ras tillämpning eller bevillningens fördelning till utgö- 
rande, § 70 i fråga om riksbankens styrelse och förvalt- 
ning. Alla andra frågor, i hvilka kamrarne stannat i 
olika meningar, vare sig dessa angå ett förslag i dess 
helhet eller delar deraf, skola anses förfallna. Vid til- 
lämpningen af denna föreskrift hafva olika meningar upp- 
stått i afseende på omfånget af kamrarnes rätt och skyl- 
dighet att använda detta sätt för en frågas afgörande, i 
stället för att låta densamma förfalla. Likasom under den 
forna ståndsriksdagen stridiga meningar yppades i fråga 
om hvilka beslut, särskildt i frågor rörande statens utgifter 
och inkomster, som skulle kunna göras till föremål för 
förstärkt utskott, har äfven under nu gällande R. O. skilj- 
aktighet i meningarna framträdt i afseende på frågan, 
huruvida ett ärende skall göras till föremål för samfäld 
omröstning eller icke. 

De ordalag, som begagnats i de uti ofvan omför- 
mälda §§ i R. F. innehållna föreskrifter om hvilka frågor 
som ej kunna anses förfallna, då kamrarne stanna i olika 
meningar, äro, hvad §§ 69 och 71 angår, något afvikande 
från de i R. O. § 65 använda. De hafva derför blifvit 
åberopade såsom stöd för att gifva det i R. O. § 65 stad- 
gade förfarande en vidsträcktare tillämpning än den, som 
af detta lagbuds egna ordalag framgår. Vi skola derför 
tillse, huru dermed förhåller sig. Hvad beträffar den vig- 
tigaste af dessa §§, R. F. § 69, som i sin tillämpning upp- 
kallat största meningsskiljaktighet, så lyder den: "Då 
statsutskottets förslag rörande antingen statens reglerande 
eller bevillningens derefter lämpade hela belopp eller 
hvad till riksgäldskontorets utgifter och inkomster hörer 
eller grunderna för riksgäldskontorets styrelse och för- 
valtning till pröfning hos riksdagen förehafves, gälle hvad 
angående behandlingen af utskottets afgifna förslag uti 
R. O. stadgas. Fatta kamrarne stridiga beslut, som ej 
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varda sanimanjämkade, skola kamrarne hvar för sig rösta 
om de olika beslut, hvari hvardera förut stannat; kom- 
mande den mening, som dervid erhåller de flesta leda- 
möters af båda kamrarne sammanräknade röster, att gälla 
såsom riksdagens beslut". R. F. § 71 stadgar: "På ena- 
handa sätt förfares jämväl, der kamrarne icke förena sig 
om grunderna för någon bevillning, sättet för deras til- 
lämpning eller bevillningens fördelning till utgörande". 
Skiljaktigheten mellan föreskrifterna i åberopade båda §§ 
i R. F. och R. O, § 65 består deruti, att då den senare 
nämner frågor om "statsutgifter och bevillning" såsom 
föremål för gemensam omröstning, så omförmälas i R. F. 
§ 69 frågor om "statens reglerande", "bevillningens der- 
efter lämpade belopp", och i R. F. § 71 "grunderna för 
någon bevillning, sättet för deras tillämpning eller 'be- 
villningens fördelning till utgörande". Jämföras dessa 
ordalag med hvarandra, så visar sig ingen skiljaktighet 
uti bestämmelserna om hvilka bevillningsfrågor som skola 
göras till föremål för gemensam omröstning, ty hvad i 
förevarande hänseende föreskrifves i R. F. subsumeras 
under den generela föreskriften i R. O. § 65, att frågor 
om "bevillning" skola göras till föremål för gemensam om- 
röstning. Den skiljaktighet, som qvarstår mellan orda- 
lagen i R. F:s och R. 0:s föreskrifter, rör frågan om 
hvilka beslut angående statsregleringen skola göras till 
föremål för gemensam omröstning, ty då R. F. § 69 så- 
som sådana frågor uppgifver dem, som röra "statens re- 
glerande", omförmäler R. O. § 65 såsom sådana dem, som 
angå "statsutgifter". Undersöka vi skilnaden mellan dessa 
båda uttryck, så har onekligen begreppet statsreglering 
ett vidsträcktare omfång än begreppet statsutgifter. Det 
innebär dels upprättande af en utgiftsstat eller bestäm- 
ning af de anslag, som till bestridande af de för uppgifna 
ändamål erforderliga utgifter beviljas, dels fastställande 
af en inkomststat, h vilket inbegriper en beräkning af de 
inkomster, som för statsutgifternas bestridande skola vara 
tillgängliga (jfr Afd. I, sidd. 185, 243 och ff.), likasom det 
ock synes af det sammanhang, hvari ordalagen "statens re- 
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glerande" och "statsutgifter" förekomma med ordalagen 
"riksgäldskontorets utgifter och inkomster", att lagstifta- 
ren med de först anförda afsett den del af statshushåll- 
ningsplanen, som afser statsverket, den egentliga rikssta- 
ten, i motsats mot riksgälds verket. Tager man vidare i 
betraktande, att i R. F. § 69 efter uttrycket "statens re- 
glerande" förekomma ordalagen "eller bevillningens der- 
efter lämpade hela belopp", så är att antaga, att lagstif- 
taren fattat begreppet statens reglerande i ännu inskränk- 
tare mening, nämligen såsom innefattande bestämmandet 
af anslag för statsutgifterna samt den beräkning af stats- 
verkets ordnarie inkomster, som erfordras för att kunna 
bestämma, huru stor bevillning tarfvas. Skilnaden emel- 
lan bestämmelsen i K. F. § 69 och R. O. § 65 reducerar 
sig således dertill, att i den förra §:s föreskrift innebäres, 
att skiljaktiga meningar om beräkningen af de ordinarie 
inkomsterna och hvarje särskildt slag deraf skola slitas ge- 
nom samfäld omröstning, likasom frågor om statsutgifter. 
Gör man sig reda för betydelsen af de särskilda ordala- 
gen i R. O. § 65, så skall man finna, att äfven de uti 
denna § innehållna föreskrifter leda till samfäld omröst- 
ning i frågor om beräkningen af de ordinarie inkomsterna. 
Der stadgas nämligen, att frågor om bevillning skola blifva 
föremål för gemensam omröstning. Såsom sådana frågor 
böra räknas ej allenast de, som röra grunderna för be- 
villnings utgörande m. m., utan äfven frågorna, om och till 
hvad belopp bevillning bör utgöras. Men för att kunna 
bestämma bevillningens belopp måste beräkningen af de 
ordinarie inkomsterna vara afgjord. Olika meningar om 
det belopp af bevillning, som staten tarfvar utöfver de 
ordinarie inkomsterna, sedan statsutgifternas belopp är 
bestämdt, kunna ej bero af annat än olika meningar om 
beräkningen af samtliga eller en och annan af de ordi- 
narie inkomsterna. Frågan om de ordinarie inkomster- 
nas beräkning kommer således i det samband med frågan 
om bevillningens belopp, att med den enas afgörande den 
andra fått sin lösning. Det är således likgiltigt, att R. 
O. § 65 ej uttryckligen bestämmer, att samfäld omröstning 
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skall ega rum, då kamrarne icke förena sig i beräkningen 
af de ordinarie inkomsterna. Uppkommen skiljaktighet 
härom erhåller sin lösning, så snart frågan om beräknin- 
gen af bevillningens belopp skall afgöras. Omröstnings- 
propositionen skall alltid komma att lyda ungefär sålunda: 
"Den som vill, att med beräkning af ordinarie inkomsten 
N. N. till ett belopp af Q bevillningens belopp, skall be- 
stämmas till X, röstar ja"; och "den som vill att med anta- 
gande af ordinarie inkomsten M. M. till ett belopp af R 
bevillningens belopp skall bestämmas till Y, röstar nej". 
Af hvad vi nu anfört, visar sig, att R. F. § 69 ej 
.gifver större utsträckning åt de gemensamma omröstnin- 
garna än R. O. § 65. Som derjämte åt denna § bör, med 
hänsyn till den i R. F. § 69 innehållna hänvisning till 
R. O. i fråga om behandlingen af statsutskottets förslag 
rörande statsregleringen etc, tillerkännas vitsord i före- 
varande hänseende framför sistnämnda §, så borde ej sät- 
tas i fråga att gifva en annan tolkning åt R. F. § 69 än 
åt R. O. § 65. Man har emellertid sökt att genom 
en hårdragen tolkning af hvad som skall förstås med 
statens reglerande bringa under gemensam omröstning 
frågor, som visserligen kunna sättas i ett visst samband 
med statsregleringen, men ej äro af natur att kunna der- 
under hänföras. Sålunda har man, oaktadt R. O. § 65 blott 
omnämner frågor om statsutgifter och bevillningar, men 
med tystnad förbigår de ordinarie inkomsterna, och ehuru 
ej heller R. F. § 69 omnämner dylika frågor, velat göra till 
föremål för gemensam omröstning frågor, som röra ändring 
af grunderna eller sättet för de ordinarie inkomsternas 
tillvägabringande. Vi hafva förut utvecklat (jfr Afd. I, 
sidd. 246 och ff. samt sidd. 108 och ff.), huruledes bestäm- 
mandet af grunderna för dessa inkomster är att hänföra 
till en så väl från statsregleringen som skattebevillningen 
skild lagstiftningsmakt, om ock statsutskottets betänkande 
i dessa frågor förekommit såsom bilaga till det betänkande, 
utskottet afgifvit angående beräkning af statsverkets inkom- 
ster (jfr sid. 124), samt att således frågorna om dessa inkom- 
sters tillvägabringande hvarken kunna hänföras till stats- 
regleringsfrågor eller bevillningsfrågor, vid h vilket för- 
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hållande de ej heller kunna göras till föremål för gemen- 
sam omröstning. Att grundlagsstiftarens uraktlåtenhet att 
omnämna dessa inkomster uti K. O. § 65 och K. F. § 6& 
har sin grund uti en bestämd uppfattning, att dessa frå- 
gor, likasom lagstiftningsfrågar i allmänhet, böra förfalla, 
då kamrarne stanna i olika meningar, och ej bör tillskrift 
vas något förbiseende å hans sida, visar sig af en jämfö- 
relse med det i 1847 års komitébetänkande innehållna 
förslag till R. O. § 131 och det af Kongl. Maj:t till R. St. 
1848 afgifna § 126, hvilka i viss mån legat till grund för 
utarbetningen af nu gällande R. O. I förstnämnda för- 
slag omförmälas nämligen frågor rörande ^ statsreglering 
och beviUning^\ såsom de der ej kunna förfalla, då kam- 
rarne stanna i olika mening, och enligt 1848 års förslag 
skulle samfäld omröstning användas i fråga om ^^ordinarie 
statsinkomsters beräkning, statsutgifter eller bevillning". 
De ordalag, som blifvit begagnade i nu gällande R. O. 
och det utbyte, som dervid blifvit gjordt af det i R. F. 
§ 69 använda uttrycket "statens reglering" mot "statsut- 
gifter", måste antagas hafva blifvit valda för att förekomma 
hvarje försök att använda den gemensamma omröstningen 
i frågor, som röra lagarne angående de ordinarie inkom- 
sterna. Till följd af hvad vi sålunda utvecklat, kan i 
frågor rörande de ordinarie statsinkomsterna på grund af 
den i R. F. § 69 innehållna föreskriften icke något annat 
göras till föremål för gemensam omröstning, än hvad som 
rör beräkningen. Således kunna ej hit hänföras frågor 
om grunderna för de ordinarie inkomsternas tillvägabrin- 
gande eller uppbärande, än mindre, hvad som rör reala 
onera eller allmänna besvär t. ex. rotering, väghållning 
m. m., icke heller hvad som rör hushållningen med sta- 
tens fasta egendom *), sättet och grunderna för utgörande 
af grundskatten, eller mantalspenningar ''^''^), de med rustning 

*) En vid 1871 års riksdag väckt fråga om förändrad användning af 
och hushållning med Ottenby stuteri ansågs derför såsom förfal- 
len, sedan kamrarne stannat i olika meningar (jfr St. U. Bet. N:o 22). 
**) Vid 1872 års riksdag gillade båda kamrarne sina talmäns vägran 
af proposition på statsutskottets förslag att göra frågan om man- 
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eller roteringsskyldighct förbundna vakansafgifter, bötes- 
medel m. fl., hvilka äro bestämda i allmän lag eller i an- 
dra af statsregleringen oberoende lagar. För att så be- 
skaffade frågor skola kunna göras till föremål för gemen- 
sam omröstning, måste först den lag, som grundar inkom- 
sten, i laga ordning upphäfvas och derefter statsverkets 
rätt till inkomsten uttryckligen bestämmas såsom statsre- 
gleringsfråga. 

Vidare har man ansett sig kunna draga under gemen- 
mensam omröstning frågor, som blifvit sammanbundna med 
en statsutgift^ men äro främmande för den egentliga stats- 
regleringen. För en sådan åsigt söker man fåfängt stöd i 
R. F. § 69. Om man jämför bestämmelserna i denna § med 
föreskriften i R. O. § 65, så finner man ordalagen i R. 
F. § 69 snarare vara egnade att begränsa än utsträcka 
den samfälda omröstningen i frågor rörande statsutgifter. 
Det obestämda i ordalagen "frågor om statsutgifter" får 
geno m föreskriften i R. F. § 69 sin närmare bestämning i 
det, att inga andra frågor om statsutgifter än sådana, som 
röra statsregleringen under den tid, för hvilken staten re- 
gleras, komma i fråga att afgöras genom gemensam om- 
röstning*). Frågor om statsutgifter, som skola taga sin 
början i en senare tid, förfalla. Vidare är det frågan om 
statsutgiften med afseende på dess betydelse för den 
genom statsregleringen bestämda statshushållningsplan, 
som kan göras till föremål för samfäld omröstning, såle- 
des frågan, huruvida och till hvilket belopp statsanslag 
skall beviljas till ett visst ändamål, men icke frågan hu- 
ruvida och på hvad sätt det ändamål skall främjas, för 
hvilket statsanslag äskas. Hvad sjelfva ändamålet beträf- 

talspenningames upphäfvande till föremål för gemensam omröstning 
(jfr St. XJ. Bet. N:o 57, l:o, kamrarnes protokoll den 22 April e. m.) 
*) I öfverensstämmelse härmed blefvo ock vid 1874 års riksdag en 
fråga, som rörde bildandet af en pensionsfond för postverkets tjen- 
stepersoner (jfr St. U. Bet. N:o 89, riksdagens skrif velse N:o 38, 
sid. 16), och en annan, som rörde elementarläroverkens normalstat 
(St. U. Bet. N:o 20 b, Riksd. Skr. N:o 39, 17:o), af hvilka ingen 
berörde den uppgjorda utgiftsstaten, ansedda såsom förfallna till 
följd deraf att kamrarne stannat i olika meningar. 
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far, så kan icke frågan om dess bestämmande i och för sig, 
lika litet som frågan om det sfitt, hvarpå statens särskilda 
organer skola vara verksamma för samma ändamål, hänfö- 
ras till hushållningen med statens medel. Dessa frågor äro 
från statsregleringen skilda, till lagstiftningen eller statsför- 
valtningen hörande frågor, hvilka hvardera i sin gifna ord- 
ning böra vara afgjorda, innan någon statsregleringsåtgärd 
vidtages. Förr än statsändamålet sålunda är gifvet och i 
laga ordning bestämdt, kan ej frågan om statsutgiftens be- 
stämmande framträda. Den omständigheten, att till under- 
hållet af de organer och den materiel, som kräfves för denna 
verksamhet, vanligen erfordras statsutgifter, kan ej gifva 
dessa lagstiftnings-, organisations- eller förvaltningsfrågor, 
såsom sådana, derför att de vid sina tillfällen komma i 
ett mer eller mindre nära samband med statsregleringeo, 
mera än andra frågor af samma art, hvilka icke stå i sam- 
band med statsregleringen, egenskap af statsutgiftsfrågor. 
Man har för den åsigt, som utur R. F. § 69 velat 
härleda en vidsträcktare tillämpning af den gemensamma 
omröstningen, än den vi nu utvecklat, sökt stöd i praxis 
under den tid, då 1810 års R. O. gälde; ty R. F. § 69 
nyttjade i sin dåvarande lydelse samma ordalag som i sin 
nuvarande i afseende på de frågor, som ej må förfalla, då 
stånden stannade i olika meninorar. Man kan äfven 
framlägga ett eller annat exempel från denna tid till stöd 
för sin åsigt. Men man bör härvid ihågkomma, att det 
icke är sagdt, att det är föreskriften i R. F. § 69, som 
utgjort det verkliga stödet för det då iakttagna förfaran- 
det. Detta kunde lika väl hemtas från R. O. § 73, som, 
efter hvad vi ofvan visat, under vissa förhållanden och 
till följd af det samband, som en specialpunkt egde med en 
hufvudfråga, medgaf hvilket utskott som helst att förstär- 
kas med ett visst antal ledamöter, för att med riksens stän- 
ders rätt afgöra frågor, i hvilka stånden stannat i olika 
meningar. Till följd deraf kunde man ock sätta i fråga, 
att icke allenast sådana frågor, som rörde statsutgifter och 
inkomsternas beräkning, hvilka på grund af R. F. § 69 skulle 
behandlas af förstärkt statsutskott, utan äfven att de med 
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inkomsternas beräkning sammanhängande frågor om grun- 
den och sättet för de ordinarie inkomsternas tillvägabrin- 
gande och uppbärande, samt de i mer eller mindre sam- 
band med en utgift satta organisations- och administra- 
tionsfrågor skulle på grund af föreskriften i 1810 års R. 
O. § 73 kunna dragas under förstärkt statsutskott, utan att 
dessa frågor derför nödvändigt borde anses vara af stats- 
reglerings natur. Med den ändring, som genom 1866 års R. 
O. skett i bestämningen af hvilka de frågor äro, som ej 
må förfalla, då riksdagens afdelningar stå emot h varandra 
med lika berättigade anspråk på afgöranderätten, och med 
den inskränkning derutinnan, som tillhör 1866 års reform, 
kan man ej anses berättigad att åberopa förfarandet under 
ståndsrepresentationen såsom prejudikat för ett Kkartadt 
förfarande under nuvarande representations statsskick. 

Vid tillämpningen af de grundsatser, som efter hvad 
vi utvecklat innebäras i de uti R. F. §§ 69, 70, 71 och 
R. O. § 65 innehållna bestämmelser om frågor, hvilka 
skola göras till föremål för gemensam omröstning, har 
man att tillse, att derifrån afsöndras allt, som fått ett 
blott tillfälligt samband med eller blifvit för främjande 
af biändamål satt i ett af sakförhållandet ej berättigadt 
samband med statsreglering, bevillning, riksgälds kontorets 
eller bankens förvaltning. 

Hvad först beträffar frågorna om statsutgifter och de 
till deras bestridande erforderliga anslag, erinra vi att i 
h varje utgifts eller anslags bestämmande ingå två moment, 
det ena angifvande af det ändamål, för hvars främjande 
anslaget eller utgiften fordras, det andra fastställande af 
det belopp, som för ändamålets främjande må användas. 
Ändamålets bestämmande tillhör i första rummet Konun- 
gen, der ej grundlagen särskildt medgifvit riksdagen en 
sådan rätt. Frågan, huruvida och till hvad belopp stats- 
medlen må för det angifna ändamålet användas, tillhör 
riksdagen (jfr sidd. 108 och ff. samt Afd. I sidd. 238 — 
241). Med hänsyn till den ställning, Konungen sålunda 
intager i frågor om anslag för allmänna ändamål, skola 
vi först taga i betraktande frågan om samfäld omröst- 
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ning öfver Konungens framställningar, I allmänhet är 
förhållaudet, att i och med detsamma Konungens framställ- 
ning om medels beviljande för ett visst ändamål blifvit af- 
gifven, frågan om den rättsliga möjligheten att främja detta 
ändamål och om det berättigade deruti kän antagas vara 
afgjord. Ty antingen ligger ändamålets främjande inom 
Konungens styrande makt och då eger han att fritt derom 
besluta, eller ock, derest frågan gäller åtgärds vidtagande 
för upprätthållande af en lag eller lagbestämd ordning, 
i hvars fastställande riksdagen eger att deltaga, måste 
Konungen förut hafva i laga ordning utverkat sig riks- 
dagens bifall till den anordning, för hvilken anslaget blif- 
vit begärdt, innan han om detta gör framställning. Med 
afseende på detta förhållande blir i allmänhet regeln den, 
att vid uppkommande skiljaktiga meningar mellan kam- 
rarne angående en Kongl. proposition, vare sig att denna 
skiljaktighet rörer anslagets behöflighet, dess belopp eller 
de vilkor, under hvilka kamrarne vilja gifva sitt bifall till 
det med anslaget afsedda ändamålets främjande, samfäld 
omröstning skall ega rum. Till följd häraf skola af Ko- 
nungen framstälda frågor ej allenast om nya anslag utan 
äfven om förändring af redan gifna blifva föremål för ge- 
mensam omröstning, så väl förhöjning eller nedsättning 
af ett anslag, som förändrad användning af ett förut fast- 
stäldt. En sådan förändring kan Konungen ej af egen makt 
vidtaga, ty denna fråga sönderfaller i två delar, den ena 
att han anser ett anslag för det dermed afsedda ändamålet 
obehöfligt och således af natur att kunna indragas, den 
andra att den anslagssumma, som derigenom kan blifva 
disponibel, må få användas till bestridande af de omkost- 
nader, som påkallas af styrelsens verksamhet för det upp- 
gifna nya ändamålet*). Framställningar om förändrad 



*) Vid 1872 års riksdag blef genom gemensam omröstning afgjoixi en 
förändring i det i den föregående statsregleringen bestämda sättet 
för anläggning af stall och ridhus för en del af Vendes artilleri, 
och vid 1879 års riksdag afgjordes på samma sätt en af Kongl. 
Maj:t gjord framställning om användning af ett befintligt anslag 
till flottans reserv- och indragningsstat i den mån det blefve till- 
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användning af ett förut beviljadt anslag böra således på 
enahanda sätt behandlas som frågor om nya anslag, så 
vida ej det anslag, genom hvars inbesparing tillgångar 
till det nya anslaget beredas, är införlifvadt med en lag 
eller inrättning, som är stäld under Konungens och båda 
kamrarnes samfäldt beslutande makt, och frågan om an- 
slagets indragning eller nedsättning ej kan afgöras, utan 
att frågan om lagändringen är först afgjord, hvilken fråga 
hör till de frågor som förfalla, då kamrarne stanna i olika 
meningar. Likaså bör genom samfäld omröstning afgö- 
ras frågor om tiden för ett anslags åtnjutande, äfvensom 
om dess natur af ordinarie utgift eller blott tillfälligt anslag. 
Då emellertid den samfälda omröstningen är före- 
skrifven såsom en utväg för att afgöra frågor, som äro af 
natur att ej böra förfalla, då olika meningar yppa sig 
mellan båda kamrarne, bör dess användning ej utsträc- 
kas längre än till frågan om statsutgifter, som fordra an- 
slag under den tid, för hvilken statsregleringen uppgöres. 
Behöfves utgiften först under en senare period, kan frå- 
gan för den riksdagen anses förfallen, och må det bero 
på följande riksdag, som har att uppgöra statsregleringen 
för det år, hvarunder utgiften ifrågakomraer, att pröfva 
frågan i sammanhang med öfriga utgifter för samma stats- 
regleringsperiod *). Vidare bör märkas i afseende på de 
frågor, som röra anslag af mera varaktig natur och hvilka 

gängligt för tillökning af officerspersonalen (St. U. Bet. N:o 25, 
ProtokoUsutdrag den 19 Mars 1879 sid. 83). Sist omförmälda fråga, 
som då blef föremål för gemensam omröstning och afslogs, hade 
dock af andra kammarens flertal vid 1878 års riksdag blifvit be- 
traktad på motsatt sätt (jfr St. U. Bet. N:o 37, A. K:8 protokoll 
14 Maj 1878). 
*) Vid 1875 års riksdag uraktlåt statsutskottet att afgifva förslag till 
gemensam omröstning, sedan kamrarne stannat i olika mening om 
en framställning af Kongl. Maj:t angående den riktning, i hvilken 
fortsättning af norra stambanan skulle dragas-. Andra kammaren 
gillade St. Uis förfarande, enär riktningen ej nödvändigt behöfde 
bestämmas under det år, till hvars statsreglering frågan hörde. 
Första kammaren, som ansåg af vigt förlett ändamålsenligt an- 
vändande af anslaget, att riktningen under samma tid bestämdes, 
återförvisade St. XJ:s betänkande (jfr F. K:s protokoll den 23 Maj 
St. U. bet. N: o 94). 
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äro sammanbundna med organisationsfrågor, frågor om 
lagars upprätthållande, åtagna förpligtelsers fullgörande, 
att dessa frågor, som äro af annan natur och skilda från frå- 
gan om de utgifter, som ändamålet krftfver (jfr Afd. I, kap. 
21 och 22), ej heller kunna hänföras till dem, som skola af- 
göras genom samfäld omröstning. Organisationsfrågor 
eger Konungen enligt R. F. § 89 att ensam afgöra, eller 
ock kan han åt riksdagen öfverlemna att med sig afgöra 
härom, i hvilket senare fall de skola såsom laorfråoror be- 
handlas. Dessa frågor blifva stundom förbundna med an- 
slagsfrågan och framlagda till riksdagens godkännande, 
men böra till följd af sin natur alltid förfalla, om kam- 
rarne stanna i olika meningar, hvaremot de för aflöningen 
af de särskilda embetsmännen ifrågasatta anslagen böra 
genom gemensam omröstning afgöras. Riksdagen har ock 
ansett, att af Konungen för riksdagen framlagda förslag till 
organisationsplaner eller normalstater för em bets verk böra 
förfalla, då kamrarne stanna i olika meningar*). Detta 
med rätta, ty då Konungen, så snart medel blifvit stälda 
till hans disposition, är i tillfälle att, vare sig att normal- 
staten antages eller icke, använda anslaget för det afsedda 
ändamålet, så är ej nödvändigt, att riksdagen afgifver 
ett definitivt yttrande om den framlagda staten i egen- 
skap af organisationslag. Tvärtom skulle, om sådana 
frågor drogos under gemensara omröstning, riksdagens be- 
slut gifva denna stat en annan karakter, än den eger, ett 
sken af organisationslag, som ej motsvarar verkligheten. 
Ty för att organisationslagar (jfr Afd. I, sidd. 27 — 29), som 
förpligta riksdagen, skola komma till stånd, erfordras Ko- 

*) Vid 1874 års riksdag ansågs frågan om normalstat för elementar- 
läroverken förfallen, sedan kamrarne stannat i olika meningar om 
ett af Kongl. Maj: t fi-amlagdt förslag till normalstat (jfr St. U. 
bet. N:o 20 b, riksdagens skrifvelse N:o 39, 17:o). När vid 1876 
års riksdag Kongl. Maj:t föreslagit förändrade grunder för stats- 
kontorets organisation, ansågs frågan om riksdagens godkännande 
af organisationsförslaget såsom sådant förfallen, sedan kamrarne deri 
stannat i olika meningar, och blott sjelfva anslagsfrågan gjordes 
till föremål för gemensam omröstning (jfr St. U. bet. Niis 54 
och 66). 
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nungs och båda kamrarnes bifall. Har ej detta vunnits, 
så kan väl anslagsfrågan genom gemensam omröstning 
afgöras och de rättigheter med afseende på era betsmanna- 
löner, som vi förr utvecklat (jfr Afd. I, sidd. 275—7), 
grundas och fortfara, men då den^ samverkan emellan lag- 
stiftningens samtliga faktorer saknas, som fordras för att 
åstadkomma en lag, så har åt sjelfva organisationen ej 
gifvits lags giltighet, utan denna organisation kan efter 
omständigheterna undergå ändring, dels af Konungen i 
ekonomisk lagstiftningsväg, dels af riksdagen i statsregle- 
ringsväg, om någondera vill inom gränserna för sin befo- 
genhet göra sin makt gällande. Lika litet, som uti orga- 
nisationsfrågor, kunna i frågor om lagförslag eller traktater 
med främmande makter eller andra dylika frågor, som 
afse ordnandet af ett fortfarande rättsförhållande, uppkom- 
mande stridiga meningar mellan kamrarne genom samfäld 
omröstning slitas, derför att Konungen satt dem i samband 
med statsregleringsfrågor, för hvilkas geuomförande me- 
delst samfäld omröstning utsigt finnes, utan frågan måste 
förfalla, hvarom mera längre fram. 

Med afseende på de ändringar eller tillägg, som kam- 
rarne kunna komma att besluta i den af Konungen gjorda 
framställning om anslag, erinra vi (Afd. I, sidd. 236 — 37), 
huruledes riksdagen med beviljande af anslag eger dels 
förknippa vissa vilkor, dels bifoga vissa bestämmelser om 
sättet för anslagens användning, men tillika att riksda- 
gens rätt härutinnan är begränsad. Om kamrarne i afse- 
ende på dessa frågor stanna i olika meningar, så kan ge- 
mensam omröstning ej komma i fråga i annat fall, än att 
den vid beslutet fogade bestämmelsen om sättet för an- 
vändningen blifvit faststäld såsom ett vilkor för anslagets 
beviljande. Härjämte erfordras, att en sådan bestämning 
står i det förhållande till det ändamål, för hvilket ansla- 
get blifvit beviijadt, att vilkoret eger ej blott ett tillfälligt 
yttre samband med anslagsfrågan, utan står med densamma 
1 ett inre sammanhang, så att det är med sjelfva ändamå- 
let införlifvadt och detta derigenom blifvit närmare be- 
stämdt (jfr Afd. I, sid. 237). Vilkor, som äro främmande 
iör ändaniålet, likasom föreskrifter angående sättet för ett 
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anslags användning kunna ej göras till föremål för sam- 
fäld omröstning. De förra strida emot grundlagens för- 
bud att i ett och samma förslag sammanblanda olikartade 
frågor (jfr R. O. § 55), de senare äro att anse antingen 
såsom hemställningar eller önskningar, som röra förvalt- 
ningen eller den ekonomiska lagstiftningen, eller ock, der 
de innebära ändring i lag eller i en i lagstiftningsväg gjord 
inrättning, såsom ett beslut, som riksdagen för sin del fat- 
tar, och hvilket sedermera bör såsom lagförslag af Konun- 
gen särskildt pröfvas och sanktioneras; och i båda fallen 
gäller, att frågan skall anses förfallen, då kamrarne der- 
om stannat i olika meningar. Till följd deraf måste 
alla frågor om sådana tilläggsföreskrifter skiljas från an- 
slagsfrågan, de förra må på hvilket sätt som helst vara 
insnodda i det beslut, som en kammare fattar angående 
den senare frågan. Riksdagen har ock vid flera tillfällen 
gifvit sitt godkännande åt en sådan åsigt *). 

*) Såsom exempel på sådana tilläggsföreskrifter, som icke blifvit fö- 
remål för gemensam omröstning, må anföras statsutskottets och 
kamrarnes förfarande vid 1870 års riksdag, då till följd af kam- 
rarnes olika meningar i afseende på en inom riksdagen ifrågasatt 
tilläggsbestämmelse angående spårvidden af jernvägen i fortsätt- 
ningen af norra stambanan, frågan om en sådan föreskrifts bifo- 
gande till riksdagens beslut ansågs Hafva förfallit. St. U. bet. 
N:is 56, 73, 81. Likaså ansågs vid samma riksdag ett väckt för- 
slag, som vunnit blott andra kammarens bifall, derom att tillses 
borde, om ej ändamålsenligt vore att till besparings vinnande större 
eller mindre del af jernvägsarbetet upplätes på entreprenad, hafva 
förfallit. Då vid 1877 års riksdag St. U. i sitt bet. N:o 21, 2:o 
föreslagit, att i sammanhang med godkännande af förslag till aflö- 
ningsstat för Kongl. biblioteket riksdagen skulle uttala den åsigt, 
att Kongl. biblioteket borde benämnas Eiksbiblioteket, och andra 
kammaren bifallit, men första kammaren ogillat detta förslag, s/i 
ansågs frågan derom hafva förfallit. Jfr St. U. Mem. N:o 57, 2:0. 
Likaså ansågs vid 1879 års riksdag, då statsutskottet i sitt utlå- 
tande N:o 10, 5:o föreslagit, "att riksdagen med bifall till hvad 
Kongl. Maj: t föreslagit angående anslag till marinregementet skulle 
i skrifvelse anhålla, att K. M. måtte tillse, huruvida icke garni- 
sonstjenstgöringen skulle kunna med mindre truppstyrka bestridas", 
frågan om denna skrifvelses aflåtande ej utgöra föremål för gemen- 
sam omröstning, sedan kamrarne i afseende dera stannat i olika 
meningar. Jfr St. U. bet. N:o 23, 2:o. 
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Af hvad vi du utvecklat följer, att med iakttagande 
deraf, att från statsregleringen afskiljes hvad ej till den- 
samma rätteligen hörer, kamrarne å ena sidan äro berät- 
tigade och å andra sidan förpligtade att, derest båda 
€j kunnat förena sig om samma beslut i de statsre- 
gleringsfrågor, som grunda sig på Konungens framställ- 
ningar, genom samfäld omröstning slita de stridiga me- 
ningarna mellan kamrarne, så snart meningsskiljaktigheten 
rör föremålet för anslaget och beloppet deraf, hvaremot, 
då kamrarne stanna i olika meningar om sättet för använ- 
dande af anslaget för det bestämda ändamålet, frågan der- 
om, vare sig att den framstälts af Konungen eller uppta- 
gits inom riksdagen, ej blir föremål för gemensam omröst- 
ning, så vida den icke af riksdagen både kan göras och 
göres till vilkor för anslagets beviljande. 

Med hänsyn till det förfarande, som sålunda iaktta- 
gits och bör iakttagas, att ej under samfäld omröstning 
dragas frågor om åtgärder, som höra under Konungens 
ekonomiska lagstiftningsmakt och hans handhafvande af 
styrelsen, så vida dessa icke af Konungen blifvit satta i 
det sammanhang med en anslagsfråga, att den åsyftade 
åtgärden står och faller med anslagets beviljande, bör 
deraf följa, att enskilda motioner om anslag till ända- 
mål, hvilkas främjande tillhör Konungen och ej ute- 
slutande riksdagen eller dess förvaltande verk eller om- 
bud, ej heller kunna göras till föremål för gemensam om- 
röstning, utan att Konungen först förklarar sig vilja främja 
det ändamål, som med det väckta förslaget afses. Någon 
fråga om statsutgift kan nämligen i detta fall icke uppstå, 
förr än Konungen först pröfvat, om och på hvad sätt det 
med anslaget afsedda ändamålet bör främjas, och efter 
denna frågas afgörande förklarat sig vilja bifalla, att den 
ifrågasatta statsutgiften må ega rum. Då h varje enskild 
motion om ett anslag efter hvad vi förr visat sönderfal- 
ler i två frågor, den ena, om det ändamål som anslaget af- 
ser skall främjas, och den andra, hvilket anslagsbelopp 
som derför skall beviljas; då vidare intet statsändamål kan 
främjas utan att underkastas Konungens pröfning och af- 

Rydin^ Sv. Riksdagen. 2, 2. 22 
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görande, samt då slutligen i allt hvad styrelsen angår 
riksdagen blott har petitionsrätt, så utgör efter hvad vi 
förr anfört (jfr sidd. 108 och ff.; Afd. I, sidd. 254 och 
ff.) hvarje af enskild motionär väckt anslagsfråga till sin 
grund och sitt väsen en petitionsfråga, hvadan med hänsyn 
till sådana frågors art bör gälla såsom regel, att, då kam- 
rarne i afseende dera stanna i olika meningar, frågan för- 
faller, och att sådana frågor således ej kunna blifva före- 
mål för gemensam omröstning; ty då kamrarne stannat i 
olika meningar om ändamålet med anslaget och huruvida 
detsamma bör med anslag främjas, måste frågan om ansla- 
get hafva förlorat sin grund och äfven anses förfallen. 
Men äfven om det förfarande, som låtit frågor om anslag 
eller förslag till utgifter för ett visst ändamål, äfven då 
de blifvit väckta af enskild motionär, behandlas lika med 
de af Konungen framstälda, kan utur den praxis, som 
gjort sig gällande, förklaras, så bör detta ej antagas 
vara tillämpligt på andra anslagsfrågor än sådana, der 
anslaget och frågan om ändamålets främjande stå i det oyil- 
korliga samband med hvarandra, att ändamålets främjande 
beror på och helt och hållet betingas af anslagets bevil- 
jande, så att, utan att anslaget till ifrågasatt belopp beviljas, 
ändamålet ej kan främjas. Helt annorlunda beskaffadt är 
det med det sätt, man understundom sökt använda för att 
med kringgående af grundlagens föreskrift i R. O. § 63 me- 
delst användning af den samfälda omröstningen framdrifva 
frågor, som förfalla, då kamrarne stanna i olika meningar. 
Man förbinder en väckt fråga med ett anslag, som blott 
står i ett löst sammanhang med densamma, och ger deri- 
genom åt förslaget ett vilseledande sken af statsreglerings- 
fråga, som står i strid med dess verkliga beskaffenhet. 
Sådant är en uppenbar grundlagsstridighet. Sålunda för- 
for man, då ett vid 1872 års riksdag väckt förslag om 
att hos Kongl. Maj:t begära undersökning om lämplig- 
heten af en teknisk högskolas upprättande, som af den 
ena kammaren förkastats, gjordes till föremål för sam- 
fäld omröstning, derför att i samband med detta förslag 
var fogad en fråga om anslag till bestridande af utgif- 
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ter för den komité, som för den händelse, att riksda- 
gen ansåg lämpligt att en teknisk högskola inrättades, 
skulle utreda frågan om det sätt, hvarpå detta skulle ske; 
så skedde 1875 i frågan om skjutsningsväsendets ordnande 
på vissa grunder, hvilken fråga, oaktadt antagandet af dess 
grunder genom kamrarnas olika meningar förfallit, gjordes 
till föremål för gemensam omröstning, derför att den ena 
kammaren hängde vid förslaget ett beslut om anslag till 
åtgäi^der^ vidtagande för reformens genomförande. Det 
grundlagsvidriga i ett sådant förfarande har emellertid allt 
mer och mer framstått, vid hvilket förhållande ock förslag 
om gemensam omröstning i dylika frågor förfallit *). 

Om ock den praxis, som äfven till enskilda motio- 
ner utsträckt användningen af samfäld omröstning angå- 
ende statsutgifter, slagit allt för stark rot för att kunna 
utan ändring af grundlagen upphäfvas, så bör dock genom 
praxis kunna rättas de påtagliga missbruk, som skett med 
detta förfarande. Man bör derför tillse, att detsamma ej 
må föras på ytterligare afvägar, hvilket eljest lätt kan 
hända, till följd af det samband, statsregleringen eger med 
snart sagdt hvarje slags verksamhet och institution inom 
samhället. Man bör akta sig att anse hvarje fråga, med 
hvilken ett förslag till anslag förknippas, såsom derigenom 
äfven af beskaffenhet att kunna sröras till föremål för ffe- 
mensam omröstning. Sålunda erinra vi, huruledes hvarje 
förslag, som rör ändring af lagar och rättsförhållanden eller 
allmänna inrättningar, måste först handläggas i den för än- 
dring deraf i grundlagen bestämda väg, innan frågan 
derom blir mogen för vidtagande af de verkställ ighetsåtgär- 

*) Vid 1877 års riksdag afslog andra kammaren en voteringsproposition 
för att bringa under gemensam omröstning ett framstäldt förslag, 
att riksdagen måtte hos Kongl. Maj:t anhålla om hof stallets för- 
flyttning från Helgeandsholmen, samt erhålla meddelande, huruvida 
och på h vilka vilkor de Konungen tillhörande egendomar å samma 
holme skulle kunna af staten förvärfvas, och att riksdagen der- 
jämte skulle besluta att till Kongl. Maj:ts förfogande ställa ett an- 
slag af 5,000 kr. till kostnader, som föranleddes af de för propo- 
sitionens afgifvande erforderliga utredningar (St. U. bet. 1877 N:is 
66, 71). 
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der, som tarfva anslag. Beviljande af anslag, som möjlig- 
gör åtgärders vidtagande för att kunna åstadkomma förän- 
dring uti något af dessa förhållanden, är derför icke till- 
räckligt, för att frågan, om förändring skall ske, må kunna 
anses afgjord. Derför att man under förutsättning, att 
ett förslag till en dylik ändring vunne bifall, föreslagit 
ett anslag till reformeos genomförande, får frågan om lag- 
ändringen ej betraktas såsom inbegripen i anslagsfrågan. 
Först erfordras, att båda kamrarne förenat sig uti ett beslut 
om den ändring af en lag eller inrättning eller ett rättsför- 
hållande, som påkallas, och att beslutet härom i laga ordning 
kommer till stånd, innan frågan om anslaget kan komma 
under pröfning. Om t. ex. fråga blifvit väckt om ändring af 
straflfbestämmelser i kriminallagen och dermed förbundits 
ett förslag, att anslag skall till ett visst belopp beviljas 
till fångvården för att lagreformen må kunna verkställas, 
så bör ej gemensam votering om anslaget kunna ega rum, 
derest kamrarne ej i den ordning, som för lagstiftning är 
stadojad, förenat sig om den förändring af strafläagen som 
åsyftas; om motion skulle väckas, att organisationsgrun- 
derna i en förvaltningsgren ändras i en viss riktning och 
under förutsättning, att dessa grunder gillas, anslag till nya 
em beten föreslås, så kan ej anslagsfrågan komma under 
gemensam omröstning, förr än kamrarne i den ordning, som 
grundlagen föreskrifver för dylika frågors afgörande, före- 
nat sig om att framställa eller för sin del antaga grun- 
derna för den organisation, i hvilken det nya embetet är 
gagneligt; skulle fråga väckas, att en ordinarie inkomst 
indrages eller nedsättes, och för att bereda fyllnad af den 
brist, som deraf kan uppkomma i statsverkets inkomster, ett 
anslag föreslås, eller om ett anslag skulle föreslås till lättnad 
af en skattebörda eller af ett allmänt besvär, så böra kam- 
rarne först förena sig i frågan om sättet och vilkoren för 
skattebördans lindring genom ändring af den lag, som 
bestämmer densamma, innan frågan om anslaget kan före- 
komma till gemensam omröstning. Om ett förslag till 
antagande af vissa grunder för en lagförbättring eller or- 
ganisation, för hvars genomförande ett anslag blifvit ifråga- 
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satt, på grund af kamrarnes olika beslut förfallit, så måste 
frågan om anslaget anses förfallen. Caussa sublata, toUi- 
tur effectus *). 

Med skäl kan äfven, på sätt vi ofvan antydt, ifråga- 
sättas, huruvida de motioner, som sammanfört en fråga 
om förändring af lagar, inrättningar, rättsförhållanden med 
frågan om anslag för vidtagande af åtgärder, som i ett eller 
annat hänseende kunna möjliggöra eller underlätta förän- 
dringens genomförande, må kunna i sådan form till statsut- 
skottet hänvisas. Sådana motioner stå i strid med R. O. § 
55, som förbjuder att i en skrift sammanföra flera mål af 
olika beskaffenhet. De böra derför, på sätt jämväl plägar 
ske. sönderdelas i flera särskilda motioner, af hvilka hvar- 
dera hänvisas till det utskott, till hvilket hvarje särskildt 
förslag hörer. Så t. ex. då ändring af en lag eller lag- 
bestämd ordning utgör hufvudfrågan, hänvisas motionen 
till lagutskottet eller tillfälligt utskott, emedan frågan om 
anslaget för verkställigheten af den ifrågasatta förändringen 
är af sekundär beskaffenhet, som endast eventuelt kan 
blifva föremål för behandling, nämligen sedan hufvudfrågan 
blifvit afgjord. Genom en sådan rättelse af en motion 
kan, äfven om anslagsfrågan icke skulle komma att samti- 
digt göras till föremål för särskild motion, den enskilda 
motionsrätten ej lida något intrång **). Ty anslagsfrågan 
står i det sammanhang med hufvudfrågan, att derom sär- 
skild motion kan väckas äfven efter motionstidens utgång, 
så snart hufvudfrågan blifvit i laga ordning bifallen. An- 
slagsfrågan är nämligen att betrakta såsom en af hufvud- 
frågan föranledd fråga om verkställighetsåtgärd, som en- 
ligt R. O. § 55 må efter motionstidens utgång kunna sär- 
skildt väckas. 

*) Jämför min uppsats om kamrarne och beskattningsfrågan. Svensk 
Tidskrift årgången 1873 sidd. 31-69. 
♦♦) Såsom exempel på förändring af en motion i öfverensstämmelse med 
ofvan angifna grundsats må åberopas första kammarens protokoU 
den 25 Januari 1879, då ur motionen N:o 1, som angick en petitions- 
fråga, af motionären bortströks ett vid förslaget om petition fogadt 
förslag om ett visst anslagsbelopp, som möjligen kunde erfordras, 
derest Kongl. Maj:t ansåg petitionen föranleda till åtgärd. 



342 

1 af$eende på ffågor rörande statsinkomster, hvilka 
kunna göras till föremål för gemensam omröstning, erinra 
vi, att inga andra frågor rörande de ordinarie inkomsterna 
kunna göras till föremål för gemensam omröstning ån den 
beräkning af samtliga eller vissa af dessa inkomster, som 
kan vid inkomsts tätens uppgörande ifrågakomma, för att 
man må sättas i tillfälle att bestämma det belopp af be- 
villning, som staten kan tarfva. 

Hvad bevillningen angår, så omnämnas såsom frågor, 
hvilka kunna göras till föremål för gemensam omröstning, 
i R. F. § 69 frågor om beräkningen af bevillningens hela 
belopp och i R. F. § 71 frågor om grunderna för någon 
bevillning, sättet för dessa grunders tillämpning, eller be- 
villningens fördelning till utgörande. Sålunda är allt 
hvad som finnes föreskrifvet i tulltaxan med de i dertill 
hörande underrättelser innehållna föreskrifter, som inne- 
hålla inskränkning i enskildes rätt att förfoga öfver tullplig- 
tiga varor, föremål för samfäld omröstning, men ej de regle- 
mentariska föreskrifter deruti, som uteslutande angå tull- 
verkets embets- och tjenstemäns åligganden, ej heller de 
föreskrifter, som äro i tullstadgan införda. I Kongl. för- 
ordningen om vil koren för tillverkning af hränvin är en- 
dast det, som rör skatten och sättet för dennas utgörande, 
föremål för samfäld omröstning. Hvad som der innehål- 
les i Art. II om bränvins beskattning och uppläggande 
på nederlag blir sålunda föremål för dylik omröstning; 
men icke hvad som föreskrifves i Art. I om rättighet till 
bränvinstillverkning och tiden för dess utöfning, ej heller 
hvad som innehålles i Art. III om distillering och rening, 
i Art. IV om tillsyn vid tillverkning och distillering; i Art. 
V om ansvar för öfverträdelse, ej heller de i Art. VI in- 
nehållna föreskrifter i afseende på verkställighet. Dessa 
bestämmelser, som äro antingen af ekonomisk eller admi- 
nistrativ natur, hvilka Konungen ensam eger föreskrifva, 
eller af civil- eller kriminallags natur, som stiftas af Ko- 
nung och riksdag gemensamt, förfalla, då kamrarne om 
dem stanna i olika meningar. I Kongl. förordningen om 
stämpladt papper äro bestämmelserna i §§ 3 — 7, som an- 
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gifva, hvilka handlingar skola förses med stämpel, de fall 
i hvilka detta skall ega rum och de vilkor, under hvilka be- 
frielse kan åtnjutas, af beskaffenhet att kunna hänföras un- 
der R. O. § 65, medan frågor om ändring af öfriga bestäm- 
melser, som utgöra reglementariska föreskrifter för författ- 
ningens efterlefnad eller röra uppbörd, kontroll och redo- 
visning samt ansvar för öfverträdelser, förfalla, då kam- 
rarne stanna i olika meningar. Hvad postmedlen angår, 
äro endast frågor om porto, frankeringsfrihet samt afgif- 
ter för värde bref af natur att ej kunna förfalla vid upp- 
kommande stridiga beslut; i frågor om andra afgifter för 
postverkets anlitande, hvilka regeringen eger att i admini- 
strativ väg bestämma och lämpa efter trafiken, kan ej, om de 
göras till föremål för riksdagens öfverläggningar, ifrågakom- 
ma tillämpning af ifrågavarande §. Samtliga bestämmel- 
ser, som angå den allmänna ievillningen, kunna deremot ut- 
göra föremål för samfäld omröstning, emedan hela författnin- 
gen står eller faller med bevillningens fastställande och för- 
nyande. Afgörandet af frågan om ändring i den eller den 
paragrafen kan äfven betraktas såsom afgörande deraf, 
huruvida bevillningsförordningen med den eller den lydelse 
af samma § skall antagas. Härvid bör emellertid erinras, 
att den omständigheten, huruvida en fråga skall göras till 
föremål för gemensam omröstning eller icke, ej det rin- 
gaste har att skaffa med den rätt. Konungen eger att 
gifva föreskrifter utöfver hvad riksdagen beslutit. Kon- 
ungen eger att pröfva och, om han så finner skäligt, för- 
kasta de bestämmelser i bevillningsförordningen, som ej 
röra sjelfva bevillningens bestämmande, utan ä^o af ad- 
ministrativ natur, såsom hvad rör förvaltningen, debite- 
ringen och uppbörden, eller af allmän lags natur eller falla 
under andra slag af lagar, som Konung och riksdag sam- 
läldt stifta *). Det är derför af vigt, att uti förordningarna 

♦) Så t. ex. kan riksdagens beslut rörande orten för bevillnings påfö- 
rande eller, hvad som är detsamma, det ställe der den skall erläggas, 
icke utan att af Konungen gillas blifva gällande. Frågorna om hvad 
inverkan denna bestämmelse har på uppbörden och på tredje mans 
rätt samt den kommunala beskattningen äro allt fi^ågor, som Kon- 



344 

rörande de särskilda slagen af bevillning särskiljes hvad 
som är af administrativ eller civillags natur, hvilket till- 
hör den lagstiftning, som antingen af Konungen ensam eller 
af Konung och riksdag gemensamt utöfvas, och hvad som 
rör sjelfva bevillningsafgiftens belopp och grunderna för 
dess utgörande. Så har skett i den danska förordningen 
om reglorna för utskrifning af inkomstskatt. 

I sammanhang härmed bör erinras om hvad vi förr 
anfört (sid. 130 not.) rörande bränvinsförsäljningslagen. 
Den i denna lag faststätda afgift är ej bevillning, utan en 
kommunalafgift, hvadan ifrågasatt ändring i grunderna för 
dess utgörande numera ej kan såsom bevillningsfråga be- 
handlas och dragas under gemensam omröstning, när kam- 
rarne stanna i olika meningar, utan måste i sådant fall 
anses förfallen. Slutligen bör jämväl märkas, att frågan, 
huruvida en skatt eller afgift, som är af annan natur än 
bevillning, skall förändra natur och såsom bevillning fast- 
ställas, ej kan göras till föremål för gemensam omröstnings 
förr än skattens förra natur blifvit i laga ordning upphäfd. 

Rörande frågor, som angå riksbankens styrelse och 
förvaltning, dess inkomster och utgifter, i afseende hvarå 
besluten sammanfattas i reglementet för Sveriges riks- 
bank eller instruktionen för nästfötjande riksdags banko- 
utskott, kan lika litet på grund af R. F. § 70 som af R, 
O. § 65 någon tvist uppstå derom, huruvida samfäld om- 
röstning skall ega rum, när kamrarne stanna i stridiga be- 

ungen eger att på grund af sin lagstiftningsmakt pröfva och An- 
tingen ensam eller med riksdagen samfäldt af göra (jfr Afd. I sid. 
150). De förslag, som vid riksdagen återkomma om ändring af 
bestämmelserna om orten för påförandet af bevillning för inkomst 
af näring, hvars idkande sträcker sig utöfver flera orter, hafva ej till 
ögonmärke någon lagförbättring hvad sättet för bevillnings utgörande 
angår. Dessa förslag röra den kommunala lagstiftningen. De hafva 
nämligen gått ut på att se till godo mer eller mindre berättigade 
anspråk från kommunernas sida å den förhöjda kommunalinkomst 
och dermed sammanhängande skattelindring för kommunens skatt- 
skyldiga medlemmar, som blifva en följd deraf, att för inkomster, 
som inom en kommun ej varit förr beskattade, bevillning kommer 
att utgöras och att totalbeloppet af den bevillning, som ligger till 
grund för kommunalbeskattningen, ökas. 
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slut. Man har till och med samfåldt röstat i fråga, om 
uttrycket "riksens ständers bank" skulle utbytas mot 
"Sveriges bank" eller "Sveriges riksbank". Allt hvad i 
öfrigt af bankoutskottet handlägges rörande bank- eller 
myntväsendet och som ej omedelbart rör riksbankens 
styrelse och förvaltning, utan äi* att hänföra till lagstift- 
ningen om bank- eller penningväsendet, hvarom äfven 
Könungen eger att bestämma, förfaller, då olika menin- 
gar gjort sig gällande hos kamrarne*). 

För frågor angående styrelsen och förvaltningen af 
riksdagens andra verk, riJcsgäldskontoret, dess inkomster 
och utgifter, hvarom bestämmelser införas i det af hvarje 
riksdag för detta verk gifna reglemente, gälla samma reg- 
ler, som för de' riksbanken rörande ärenden. Derför må 
ej tillämpning af R. O. § 65 utsträckas längre än till så- 
dana frågor, som enligt R. P. § 66 och § 68 riksdagen 
eger att, såsom från statsverket skilda, till riksgäldsverket 
hörande, ärenden afgöra. Således kunna och böra frågor 
om hvad som rör handhafvande af rikets gäld, tillskott 
af medel och särskild bevillning för betalande af den- 
samma (R. F. § 66), användningen af de till riksgälds- 
verket hörande och dit anslagna medel (R. F. § 68) gö- 
ras till föremål för samfäld omröstning, då kamrarne stanna 
i olika meningar, men inga andra. Allt, hvad som inne- 
bär en utsträckning af riksgäldskontorets verksamhet ut- 
öfver dessa gränser, bör behandlas såsom lagfrågor, enär 
den lagstiftande makten, i detta fall vanligen Konun- 
gens administrativa lagstiftningsrätt, deraf beröres. Frågor, 
huruvida andra medel än de på grund af grundlagens 
föreskrift eller Konungens och riksdagens samfälda beslut 
till riksgäldskontoret hänförda medel skola till detsamma 
anslås, äro ej föremål för gemensam omröstning. Under 
ståndsriksdagarnes tid — det var vid 1840 — 41 års riks- 
dag — uppstod fråga om att draga under omröstning i 
förstärkt utskott väckt fråga om att under riksgäldskon- 
torets förvaltning flytta vissa statsinkomster, som hörde 

*) Jfr sammansatta banko- och lagutskottets betänkande vid 1879 
års riksdag N:o 2. Första kammarens protokoll 12 Maj. 
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under statsverket, hvarvid man åberopade R. F. § 69, som 
i likhet med den nuvarande omförmälde såsom frågor, 
hvilka ej kunde förfalla, "statsutskottets förslag om hvad 
till riksgäldskontorets utgifter eller inkomster hörer\ Som 
emellertid ej några andra inkomstfrågor kunna anses in- 
begripna under hvad till* riksgäldskontorets inkomster hö- 
rer än de, som i de båda §§ 66 och 68 uti R. F. afhand- 
las, och då af dessa §§ den senare stadgar, att "de till 
riksgäldsverket hörande och dit anslagna medel må icke 
under någon förevändning eller med hvad vilkor som 
helst derifrån ryckas", samt R. F. § 66 endast tillägger 
riksdagen rätt att, sedan riksgäldskontorets tillstånd och 
behof blifvit i vederbörlig ordning utredda, genom sär- 
skild bevillning tillskjuta de medel, som för betalande af 
rikets gäld oumbärliga finnas, men ej att dit anvisa hvilka 
inkomster den finner för godt, så kan man ej rättvisligen 
anse andra frågor vara att hänföra under hvad till riks- 
gäldskontorets inkomster verkligen hörer och således af 
natur att kunna dragas under samfäld omröstning än dem, 
som röra förvaltningen af de medel, som stå eller blifvit 
stälda under riksgäldskontorets förvaltning, såsom förhål- 
landet är med dem, som sedan dess inrättning derunder 
hört, såsom skatteköpeskillingar, köpeskilling för försålda 
kronolägenheter, den numera upphäfda ekeskogslösen, äl- 
dre depositionsmedel, inkomster af utgifna lån, och med 
dem, som dit blifvit anslagna, sedan statsverket på sätt 
§ 64 föreskrifver fått sina behof fylda (såsom fallet med 
öfverskott och besparingar på vissa anslag) samt med den 
särskilda bevillning, som för betalande af rikets gäld 
åtages. Uppstår fråga om att till riksgäldskontoret för- 
flytta en inkomst, som är anslagen till statsverket och 
således står under Konungens disposition, måste, innan 
denna fråga blir att hänföra till frågor, som röra riks- 
gäldskontorets inkomster, afgöras, om inkomsten skall 
upphöra att stå under Konungens disposition; och som 
frågor rörande uppbörden, tillsynen och vården af stats- 
verkets inkomster ej enligt grundlag äro bestämda att 
utgöra föremål för gemensam omröstning, så måste dy- 
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lika frågor anses förfallna, då kamrarne stanna i olika me- 
ningar. Så går det ock med hvarje annan fråga, som af- 
ser att utsträcka riksgäldskontorets verkningskrets in på 
andra områden än det, som grundlagen för dess verk- 
samhet bestämt*). Gemensam omröstning kan ej heller 
användas för att afgöra förslag att från Konungen till 
riksgäldskontoret öfverflytta rättigheten att utanordna ut- 
gifter å eller bestämma sättet för användningen af anslag, 
som afse statsändamål, hvilkas främjande tillhör Konun- 
gens förvaltning, äfven om det blifvit riksgäldskontoret 
ålagdt att för anslagen tillhandahålla medel. Riksgälds- 
kontoret eger nämligen ej befatta sig med några andra för- 
valtningsåtgärder än dem, som röra rikets gäld (R. F. § 66), 
och öfvervaka, att dit anslagna medel ej användas till 
andra behof, än dem riksdagen bestämt. Frågan om sät- 
tet för användningen af anslag för ändamål, som ej falla 
inom riksgäldskontorets verkningskrets, är en fråga, som 
rör Konungens statsförvaltning (jfr Afd. I, sid. 258), och 

*) Såsom exempel härpå kan anföras den vid 1877 års riksdag för- 
kastade voteringsproposition. Vid denna riksdag framstälde St. U. 
förslag, att riksdagen skulle hos Kongl. Maj:t anhålla, det han 
ville taga i öfvervägande, huruvida skäl förefunnes att med be- 
gagnande af den i § 6 af kontraktet emellan staten och G^fle — 
Dala jernvägsaktiebolag Kongl. Maj:t förbehållna rätt att, då 
denj årliga behållningen öfversteg 8 procent å aktieegarnes till- 
skott, bestämma, med huru stort belopp den stadgade amorterin- 
gen å statslånet borde ökas. Första kammaren af slog St. U:s fram- 
ställning, men andra kammaren antog följande beslut: "att riksda- 
gen åt fullmäktige i riksgäldskontoret uppdrager vidtagande af alla 
de åtgärder, som kontraktsenligt erfordras för att bereda åt staten 
en ökad amortering af det till Gefle — Dala jernvägsaktiebolag lem- 
nade lån å ursprungligt belopp af 2,400,000". Som emellertid riks- 
gäldskontoret ej hade något att göra med bestämmandet af amor- 
teringsbeloppet, utan förslaget reducerade sig till, huruvida en skrif- 
velse i frågan skulle härom aflåtas till Kongl. Maj:t, som ensam 
egde derom besluta, så och då en sådan åtgärd ej tillhörde riksgälds- 
kontoret och ej kunde komma i fråga från riksdagens sida, sedan 
en kammare förkastat St. U:s förslag, så innebars i andra kamma- 
rens beslut fråga om en utsträckning af riksgäldskontorets verksam- 
het utom den åt detsamma anvisade verkningskrets, hvilken fråga ej 
kunde anses såsom en riksgäldskontoret tillhörande förvaltningsfråga. 
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är således af natur att förfalla, då kamrarne stanna i olika 
meningar. En fråga deremot, för hvars afgörande genom 
gemensam omröstning hinder ej kan anses möta, är, huru- 
vida medel till ett till Konungens disposition stäldt an- 
slag skola anvisas att utgå af riksgäldskontoret eller af 
statskontoret. Denna fråga står i oskiljaktigt samband 
med riksdagens rätt att bevilja anslag och att för anskaf- 
fande af medel antingen åtaga sig bevillning eller ock 
använda de tillgångar, som hos riksgäldskontoret finnas 
eller genom upplåning beredas. 

Vid fråga om hvad som bör iakttagas med afseende 
på sättet för den samfälda omröstningens verkställande 
föreskrifves i regi. föreskr. § 11: "Då i fråga, hvarom uti 
R. Ol § 65 förmäles, kamrarne fattat stridiga beslut, och 
dessa ej på vederbörande utskotts förslag blifvit samman- 
jämkade, åligger det utskottet att uppsätta förslag till vo- 
teringsproposition för den omröstning, som enligt nämnda 
§ skall för frågans afgörande i kamrarne ega rum". Uti 
denna föreskrift innebäres först, att utskottet pröfvar, huru- 
vida den fråga, i hvilken kamrarne fattat olika beslut, 
skall anses förfallen eller blifva föremål för gemensam om- 
röstning. De utskott, hvilka handlägga de i R. O. § 65 om- 
förmälda ärenden, behandla nämligen äfven ärenden af annan 
beskaffenhet, än sådana, som skola afgöras genom samfäld 
omröstning, och efter hvad vi visat kunna med frågor af 
sistnämda slag vara sammanbundna andra, som skola för- 
falla, då kamrarne stanna i olika meningar. Att en pröf- 
ning af de frågors beskaffenhet, i hvilka kamrarne stan- 
nat i olika meningar, alltid måste försiggå inom ve- 
derbörande utskott, är således en gifven sak. Men huru 
skall förfaras, om utskottet anser den fråga förfallen, i 
hvilken kamrarne fattat olika beslut, är ej i de reglemen- 
tariska föreskrifterna bestämdt. Ej heller är i allmänhet 
något utskott genom något grundlagsbud ålagdt att för 
kamrarne tillkännagifva, att en fråga, som af detsamma 
blifvit handlagd, skall anses förfallen. Hvardera kamma^ 
ren erhåller underrättelse, den ene om den andres be- 
slut genom utdrag af protokollet, och, om ej bådas be- 
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beslut äro till alla delar enahanda, anses frågan förfal- 
len. Uteblifvet yttrande af ett utskott i en fråga, hvari 
kamrarne stannat i olika beslut, innebär derför detsamma, 
som att utskottet ansett frågan förfallen. Klart är emel- 
lertid, att, då ett utskott handlagt en fråga, som under 
vissa förhållanden skulle kunna blifva föremål för gemen- 
sam omröstning, eller i sammanhang med en sådan fråga 
behandlat frågor af annan art, utskottet måste anses förplig- 
tadt att afgifva yttrande äfven i det fall, att frågan anses 
förfallen, på det att, om kamrarne äro af annan mening än 
utskottet, detta må kunna åläggas att uppsätta förslag till 
voteringsproposition. Meningsskiljaktigheter i detta hänse- 
ende mellan vederbörande utskott och riksdagens kamrar 
hafva förekommit hufvudsakligen i afseende på statsregle- 
ringsfrågor. Det förfarande, som St. U. iakttagit, har varit 
olika. Utskottet plägar vanligen, då tillsammans med en 
anslagsfråga äro förknippade bestämmelser, som ej egentli- 
gen tillhöra statsregleringen och sålunda ej kunna göras till 
föremål för gemensam omröstning, att i sammanhang med 
förslaget till voteringsproposition i den förra frågan utlåta 
sig i afseende på de senare, att "frågan torde anses förfallen". 
Men om den fråga, som i detta hänseende är af en tvistig 
natur, förekommer såsom en särskild fråga för sig, så 
finnas exempel derpå att, om utskottet för sin del ej an- 
sett den böra afgöras genom samfäld omröstning, utskottet 
icke afgifvit något särskildt utlåtande, utan har under för- 
utsättning, att det är tydligt och klart, att frågan är förfal- 
len, affattat förslag till den skrifvelse, som skall aflåtas, 
och dervid antingen meddelat, att frågan förfallit på grund 
af kamrarnes olika meningar, såsom skedde vid 1874 års 
riksdag i en fråga rörande anordningen af en inkomst till 
postem betsmännens pensionskassa*) och vid 1875 års riks- 
dag angående sträckningen af norra stambanan **), eller 
ock, utan att omnämna, huru frågan blifvit afgjord, affattat 
skrifvelsen, såsom vid 1874 års riksdag ***) angående nor- 

*) Riksd. skrifvelse 1874 N:o 38 sid. 16 (jfr not sid. 329). 
**) Riksd. skrifvelse 1875 N:o 79. Jfr St. U. bet. N:o 94 (jfr not. sid. 329) 
♦♦*) Riksd. skrifvelse 1874 N:o 39, 17:o (jfr not sid. 334). 
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malstaten för elementarläroverken, Olämpligt blir emeller- 
tid, att ett utskott först vid skrifvelseförslagets aflåtande låter 
förnimma sin mening, att det anser en fråga böra anses 
förfallen, hvars beskaffenhet att förfalla eller att kunna 
göras till föremål för gemensam omröstning kan omtvi- 
stas, och således föranleder att först vid skrifvelseförsla- 
gets föredragande frågans konstitutionela beskaffenhet blir 
föremål för öfverläggning. Utskottet bör derför, så snart 
kamrarne fattat stridiga beslut, som ej kunna sammanjäm- 
kas, ej mindre då det anser att frågan förfallit, än då det 
anser att ' gemensam omröstning skall ega rum, ingifva 
memorial till kamrarne, på det att dessa må sättas i till- 
fälle att, derest de ej dela utskottets mening, att frågan 
skall anses förfallen, ålägga utskottet att uppsätta förslag 
till voteringsproposition. Skulle utskottet låta någon ur- 
aktlåtenhet komma sig till last i detta hänseende, så fin- 
nes dock intet hinder för enskild riksdagsman att antin- 
gen förut genom särskild motion eller ock vid det till- 
fälle, då skrifvelseförslaget föredrages, föreslå antagandet 
af en på visst sätt formulerad voteringsproposition. 

Såsom föremål för omröstningen bör uppställas hvar- 
dera kammarens fullständigt återgifna beslut i hvar och 
en af de i ett betänkande förekommande punkter, som 
äro af natur att ej kunna förfalla; dock med uteslutande 
af allt, som ej till frågan nödvändigt hörer, utan blifvit 
satt i ett onaturligt eller tillfälligt samband med den fråga, 
som enligt R. O. § 65 skall göras till föremål för ge- 
mensam omröstning. Rörer frågan en statsutgift, gäller 
derom hvad vi förr anmärkt (jfr sidd. 333, 337), att det en- 
dast är statsregleringsfrågan, ej dermed sammanbundna 
främmande frågor, som så skola afgöras, äfven om dessa 
skulle blifvit i följd af ett under öfverläggningen fram- 
stäldt amendement eller vid affattningen af statsutskottets 
betänkande införda i beslutet om anslaget. Sådana frågor 
äro alltid att anse såsom förfallna, då kamrarne härom stan- 
nat i olika meningar. Af sådan natur hafva varit t. ex. 
den en gång väckta frågan, om benämningen Kongl. bib- 
lioteket skulle utbytas mot den af Riks bibliotek; om fast- 
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ställande af grunderna för ärendenas fördelning mellan de 
olika em betsmännen inom ett embetsverk, af sättet för 
företags utförande. Hafva kamrarne stannat i olika be- 
slut angående bevillning, så är det frågorna om bevill- 
ningens belopp, grunderna och sättet för dess utgörande, 
som böra bli f va föremål för samfäld omröstning, ej frå- 
gorna om dess användning, uppbörd, förvaltning eller 
dermed förbundna lagfrågor, dock med iakttagande af hvad 
vi härom anfört i afseende på allmänna bevillningen (jfr. 
sid. 343). Huruledes inga andra riksgäldskontoret och 
riksbanken rörande frågor kunna blifva föremål för ge- 
mensam omröstning än de, som grundlagsenligt äro att 
hänföra till reglementena för dessa verk, hafva vi ofvan 
omförmält. 

För att förekomma, att med beslut i dessa frågor 
sammanbindas några ej dit hörande förslag, bör man, 
derest ej redan vid motionens afgifvande rättejse kan ske 
på grund deraf, att deri sammanförts mål af olika beskaf- 
fenhet, vid formuleringen af utskottets förslag eller frå- 
gans föredragning i kammaren tillse, att det, som ej na- 
turligen tillhör frågan, frånskiljes och såsom en särskild 
punkt behandlas och afgöres. Och skulle den ena kam- 
maren sönderdelat en föredragen pi;nkt i flera delar, men 
den andra bjeslutat om den såsom ett helt, så tages till 
ledning den kammares beslut, som sönderdelat frågan. 

Sedan de för skiljandet mellan de olika meningarna 
uppsatta förslag till voteringspropositioner blifvit af kam- 
rarne godkända, företages omröstningen å dag, som talmän- 
nen efter öfverenskommelse utsätta. Vid densamma iaktta- 
ges, att omröstningen öfver hvarje särskild fråga bör i 
båda kamrarue samtidigt företagas och, på det att icke 
omröstningens resultat i den ena kammaren må utöfva 
inflytande på omröstningen i den andra, må röstsedlarne 
ej i någondera kammaren öppnas, förr än underrättelse in- 
gått, att voteringssedlarne rörande samma omröstning i 
medkammaren blifvit afgifna (regi. föreskr. § 11). För 
att vid sådan omröstning förekomma lika antal röster är 
i R. O. § 65 stadgadt, att i andra kammaren skall af- 
läggas och förseglas en sedel, hvilken, i händelse de öf- 



352 

riga sammanräknade rösterna utfalla lika, öppnas och 
afgör frågan. Ar pluralitet redan vunnen, bör den af- 
lagda sedeln ouppbruten genast förstöras. Till utförandet 
af den gemensamma voteringen är vidare i nyss åbe- 
ropade § af reglera, föreskr. stadgadt, att öfver hvar 
och en sådan omröstning i första kammaren protokoll 
skall genast derefter uppsättas, justeras och afsändas till 
andra kammaren, der sammanräkningen af båda kamrar- 
nes ledamöters röster verkställes, hvarefter utgången af 
omröstningen ofördröjligen meddelas första kammaren och 
det utskott, som frågan handlagt. 

Användningen af detta sätt för ärendens afgörande, 
då kamrarne stanna i olika meningar, blir möjligt endast 
derigenom, att kamrarne blifva ense uti tolkningen af grund- 
lagens föreskrifter i R. O. §§ 63 och 65, ej mindre i afse- 
ende på hvilka frågor som till följd af olika meningar mel- 
lan båda kamrarne böra anses hafva förfallit och hvilka 
som skola utgöra föremål för samfäld omröstning, än ock 
i afseende på hvad som i hvardera kammaren^ beslut i en 
fråga skall uti voteringspropositionen ingå såsom alternativ 
i omröstningen mot medkammarens beslut. Vederbörande 
utskott har nämligen endast att uppsätta förslag till vo- 
teringsproposition, det är kamrarne, som i frågan be- 
sluta. Blifva kamrarne ej i alla punkter ense om voterings- 
propositionens lydelse, är ej annan utgång af frågan möj- 
lig, än att denna skall anses förfallen i de punkter, om hvil- 
kas lydelse kamrarne ej enat sig. 

Förslag hafva utan att vinna framgång blifvit väckta 
derom, att åt K. U. skall öfverlemnas att skilja mellan kam- 
rarne vid olika meningar härom. K. U. har afstyrkt 
grundlagsändring i denna riktning. Det ansåg nämligen, 
att sådana frågor, om hvilkas dragande under gemen- 
sam omröstning kamrarne stannade i olika meningar, 
i allmänhet kunde utan olägenhet förfalla; "och äfven 
under den mindre antagliga förutsättning, att endera 
kammaren någon gång tilläte sig att härvid öfverskrida 
sin grundlagsenliga befogenhet, hvaremot för öfrigt tal- 
mans rätt att vägra proposition utgör ett värn, så sy- 
nes en sådan enstaka tilldragelse vara mindre att befara 
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än den samfälda omröstningens utvidgning, hvilken står 
i strid med den grundsats, hvarpå vårt tvåkammarsy- 
stem är nppfördt" *). Andra anse hvarje grundlagsän- 
dring för att åstadkomma en skiljedom emellan båda 
kamrarne i detta hänseende obehöflig, blott talmännen 
iakttaga sin skyldighet att i föreskrifvet fall vägra pro- 
position. Man förmenar, att afgörandet af frågan ligger i 
talmannens hand och att den enligt R. O. § 61 skall, om 
kammaren ej åtnöjes med talmannes grundlagstolkning, 
dragas under konstitutionsutskottets pröfning. Enligt 
denna åsigt skall kammare ej anses berättigad att förkasta 
ett förslag till voteringsproposition för gemensam omröst- 
ning, derest talmannen, utan att någon protest skett deremot, 
ansett sig kunna framställa proposition å bifall till den- 
samma, ej heller att besluta samfäld omröstning i en fråga, 
som talmannen föreslår böra anses förfallen. Man anser 
derför, att, så snart talman uraktlåtit att vägra proposition 
på ett utskotts förslag till voteringsproposition, grundlags- 
enligheten af gemensam omröstning måste anses bekräftad 
och att således icke proposition på afslag må af talmannen 
medgifvas. Afslag skulle, påstår man, på samma gång 
det innebure ett underkännande af talmans grundlags- 
tolkning, äfven innebära en kränkning af den kamma- 
res rätt, som bifallit ett förslag till gemensam omröst- 
ning och således haft rätt att få en förekommen fråga 
på detta sätt afgjörd. Således, så snart talmannen gjort 
proposition på utskotts förslag till gemensam omröstning, 
må ej frågan derom, huruvida votering må ske, blifva 
föremål för öfverläggning, blott frågor om sättet för vo- 
teringspropositionens affattande. Likaså anser man, att, då 
talman gjort proposition på att en fråga skall anses för- 
fallen, förslag om gemensam omröstning ej må kunna upp- 
tagas till pröfning. Man skulle ej i någotdera fallet ega 
att gå längre än till yrkan om återremiss, på det att ut- 
skottet må sättas i tillfälle att undersöka de skäl, som mot 



♦) Jfr K. U. bet. vid 1877 års riksdag N:o 5. 
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dess förslag blifvit anförda, och, om utskottet så pröfVar 
riktigt, inkomma med nytt förslag. 

Denna argumentation kan emellertid ej anses bin- 
dande, ty den utgår från en oriktig uppfattning af talman- 
nens ställning. Om man tager i betraktande hvad vi ofvan 
anfört om den mängd fall, i h vilka tvekan kan uppstå, huru- 
vida den fråga, som varit föremål för kammarens beslut, skall 
med hänsyn till det sätt, hvarpå den står i sammanhang 
med de i R. O. § 65 uppräknade frågor, anses förfallen eller 
icke. så finnes en sådan tolkning, som den ofvan angifna 
hvila på en förutsättning, som lägger en allt för stor 
makt i talmännens och vederbörande utskotts händer. 
Talmännen skulle på detta sätt kunna å ena sidan, ge- 
nom vägran att upptaga ett under öfverläggningen om 
en fråga, som af vederbörande utskott ansetts förfal- 
len, väckt förslag om samfäld omröstning, hindra en så- 
dan, om hvilken båda kamrarne kunde vara ense. A an- 
dra sidan skulle talmännen kunna genom att vägra pro- 
position på afslag å en af ett utskott föreslagen voterings- 
proposition, framtvinga en samfäld omröstning, om hvars 
obehörighet äfven båda kamrarne kunna vara ense. Tal- 
männen och vederbörande utskott skulle således hafva af- 
görandet af dessa frågor i sin hand. Men en sådan makt 
känner ej grundlagen till. Det är kamrarne, som det ålig- 
ger att pröfva hvarje väckt fråga samt afgöra densamma 
efter sin uppfattning af ett framstäldt förslags laglighet 
och lämplighet (jfr R. O. § 52). Samma åliggande har 
kammare äfven i afseende på de ärenden, hvilkas afgö- 
rande bör göras till föremål för gemensam omröstning. 
Men äfven om man skulle vilja tillerkänna en kammares 
talmans uppfattning i denna fråga en afgörande betydelse, 
så äro ej dermed svårigheterna undanröjda. Ty i afse- 
ende på en frågas konstitutionela beskaffenhet kunna de 
båda talmännen hafva olika uppfattning (jfr sidd. 267 och 
ff.), så att talmannen i den kammare, som fattat det be- 
slut, hvaraf den gemensamma omröstningen betingas, icke 
anser grundlagen lägga hinder för proposition på afslag, 
medan talmannen i den andra kammaren ej anser grund- 
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lagens lydelse ålägga honom att vägra proposition på bi- 
fall till utskottets förslag, om sådant yrkas, oaktadt den 
föredragna frågan af både honom och flertalet inom denna 
kammare anses tillhöra dem, som vid olika meningar mel- 
lan kamrarne böra förfalla. Med hänsyn till de skiftande 
meningar, som kunna uppstå om betydelsen af de beslut, 
hvilka ifrågasättas att afgöras genom samfäld omröstning, 
och till följd deraf, att grundlagen ej förbjuder att för- 
kasta ett uppsatt förslag till voteringsproposition för sam- 
fäld omröstning, så kan man icke skäligen begära, att 
talmännen skola anse sig förpligtade att genom vägran 
af väckta förslag om voteringspropositioners förkastande 
gå kammarens uppfattning i förväg och ej låta densamma 
gifva sig tillkänna. Det finnes nämligen ett vidt fält 
mellan de gränser, som gifvas å ena sidan der en vote- 
ringsproposition är så tydligen stridande mot grundlagen, 
att det icke ens må tillåtas båda kamrarne att bifalla den- 
samma, och å andra sidan der antagandet af en vote- 
ringsproposition är så af grundlagen påbjuden, att pro- 
position på afslag icke må ega rum. I sådana fall, der 
ej grundlagens bokstafliga föreskrift ålägger talman att 
vägra proposition, må det stå hvardera kammaren öppet 
att besluta bifall, afslag eller modifikation af utskottets för- 
slag, likasom ock återremiss för frågans bättre utredning. 
De frågor, som genom afslag å framstälda förslag till vo- 
teringsproposition om gemensam votering förfallit, hafva 
ock samtliga antingen, såsom de vid riksdagen 1877 ifrå- 
gasatta (jfr nött. sidd. 339, 347), varit af beskaffenhet att 
böra förfalla, eller ock, såsom de, hvilka 1875 och 1878 
(jfr not. sid. 333) till afgörande genom gemensam om- 
röstning ifrågasattes, af sådan art, att, om ock för ett så- 
dant afgörande giltiga skäl kunna anföras, de likväl ej 
kräfde, att det omedelbart skulle ske. Om blott talman i de 
fall, då han anser, att grundlagens bud ej kan tillåta någon 
motsatt tolkning, griper in, så kan i öfrigt utan olägen- 
het frågan, om gemensam omröstning skall ske eller 
ej, öfverlemnas åt kamrarnes afgörande efter den upp- 
fattning, som hos den ena eller andra är rådande om 
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de såsom föremål för gemensam omröstning ifrågasatta 
beslutens betydelse. Skulle det inträffa, att någon kam- 
mare eller dess talman, vare sig af bristande uppmärksam- 
het eller af annan anledning, öfverskrider den lagliga grän- 
sen för sin befogenhet, och att frågan är af den natur, att 
antingen beslut i frågan måste fattas, eller ock det fat- 
tade upphäfvas, så finnes dock utväg att vinna rät- 
telse. Kongl. Maj:t eger att i statsreglerings- och be- 
villningsfrågor, samt vederbörande utskott i bank- och 
riksgäldsfrågor inkomma med förslag, hvarigenom det för- 
kastade beslutet kan ändras eller jämkas (jfr sid. 270), 
hvarom mera längre fram, då vi skola framställa frågan 
om oföränderligheten af riksdagens beslut. 

Till slut, innan vi lemna frågan om den gemensamma 
omröstningen, vilja vi erinra om hvad vi förut anmärkt, 
huruledes en frågas natur att böra afgöras genom gemensam 
omröstning eller icke på intet vis är beroende af Konun- 
gens och riksdagens inbördes maktställning. Föremål 
för gemensam omröstning kunna nämligen blifva till och 
med frågor, der Konungen är allena beslutande, såsom 
fallet är med vissa frågor, hvilka beröra allmänna bevill- 
ningen, medan frågor, i hvilka riksdagen eger att allena 
besluta, kunna förfalla, der kamrarne äro af olika meningar, 
t. ex. hvad rör riksdagens hus (jfr ofvan sid. 347), om sät- 
tet för val af markegångsdeputerade (R. F. § 75), om grun- 
derna för förvaltningen af statens fasta egendom (R. F. § 
77). Man eger således icke sätta Konungens och riksda- 
gens inbördes maktförhållande i en fråga i det samman- 
hang med den gemensamma omröstningen, att, om man 
kan framdraga exempel derpå att gemensam omröstning 
derom sker, dermed ock skall vara afgjordt, att riksdagen 
i en sådan fråga eger en vidsträcktare beslutanderätt. 



Ett annat sätt för åstadkommande af ett öfverensstäm- 
mande beslut, då kamrarne stannat i olika meningar, är 
det, som användes i en viss, arbetsordningen tillhörande 
fråga och vid val, der det blifvit uppdraget åt 
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2) Utskott eller särskild nämnd att afgöra uppkom^ 
mande stridiga beslut af häda kamrarne, 

1) Det utskott, som eger att, då olika meningar upp- 
stå mellan kamrarne, skilja dem emellan, är konstitutions- 
utskottet, men dess rätt sträcker sig endast till att afgöra 
frågan om det utskott, till hvilket ett ärende bör hänvi- 
sas (jfr sid. 96). 

2) De fall, då skiljuktigheter mellan kamrarne skola 
afgöras genom särskild t tillsatt nämnd, äro vid konunga- 
eller tronföljareval och vid val af förmyndare för omyn- 
dig Konung; och skola vi i nästa kapitel närmare redo- 
göra för vilkoren och sättet för nämndernas användning 
i sammanhang med framställningen af de frågor, som af- 
göras och handläggas af särskilda nämnder. 



Efter att hafva utvecklat huruledes kamrarnes sär- 
skilda menino^ar förmedlas till ett öfverensstämmande en- 
hetsbeslut, återstår oss att visa, huruledes ett riksdagens 
beslut framgår af sammanförandet utaf kamrarnes hvart 
för sig fattade olika beslut. 

D) Riksdagens beslut^ sammansatt af båda kamrarnes sär* 
skilda. 

Så är förhållandet med tillsättningen af de nämnder, 
hviUca hafva till uppdrag att i riksdagens namn besluta. 
Halfva antalet ledamöter väljes af hvardera kammaren» 
På sådant sätt tillsättes äfven å hvarje lagtima riksdag 
de revisorer j som, efter hvad vi föiT nämnt, ega att 
enligt B. F. och särskild instruktion granska statsverkets, 
bankens och riksgäldskontorets styrelse och förvaltning (till 
ett antal af tolf och suppleanter till ett antal af sex för 
hvart år, R. O. § 73). Afvenledes är brukligt, att vid 
samma tillfälle revisorer till det antal, som särskildt be- 
stämmes, utses för att granska styrelsen och förvaltnin- 
gen af riksbankens afdelningskontor. 
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FYRATIONDESJUNDE KAPITLET. 

Ill) Sättet for åstadkommande af ett riksdagens 
beslut 

2) Utskott, nämnder och ftillmäktige, hviika i stället for 
kamrarne besluta med riksdagens rätt. 

Vissa frågor anses af den beskaffenhet, att de ej 
böra göras till föremål för de särskilda kamrarnes öf- 
verläggningar och beslut, dels på grund af deras speciela 
lämplighet för behandling af mindre delegationer eller 
utskott, dels med hänsyn till deras grannlaga beskaffen- 
het, dels med hänsyn till vigten deraf, att man må kunna 
försäkra sig om erhållandet af ett omedelbart uttryck af 
den mening, representationen såsom ett helt hyllar, ej så- 
dan denna mening framställer sig, sedan de särskilda 
kamrarne afhandlat frågan, dels ock till följd af de sär- 
skilda förhållanden, h varunder dessa frågor uppstå. I vissa 
andra länders författninorar finnas äfven sådana särskilda 
anordningar vidtagna, såsom vid val af chef för styrelsen. 
Enligt Förenta staternas författning skola särskilda elek- 
torer utses för att företaga presidents val et; i Schweiz 
skall vid val af förbundsregeringen, förbundsdomstolen, 
förbundskanslern och befälhafvarne för arméen, likasom 
i kompetenstviöter och benådningsfrågor, förbundsförsam- 
lingens båda råd sammanträda och bilda en församling. 
Franska nationalförsamlinorens båda kamrar sammanträda 
ock omedelbart till en enda församling för val af president. 
Enligt vissa monarkiska författningar är ock bestämdt, att 
de båda representationsafdelningarna skola sammanträda 
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till en församling för val af Konung eller regent; så är 
förhållandet i Danmark, hvarest de båda thingen för så- 
dant ändamål bilda den förenade riksdagen (D. G. § 8, 
§ 67). 

Hos oss ifrågakommer ej någon förening af båda 
kamrarne till en enda församling, men i flere fall än i 
andra länder är det uppdraget åt utskott, nämnder och 
fullmäktige att besluta i riksdagens namn. 

a) Utskott^ som besluta i riksdagens namn. 

Dessa äro konstitutionsutskottet och bankoutskottet. 
Det förra eger en sådan beslutanderätt i fråga om åtal 
af statsråd. Bankoutskottet har enligt sin instruktion § 5 
att med riksdagens rätt besluta och förordna rörande så- 
dana administrativa, ekonomiska eller räkenskapsärenden, 
som endast afse tillämpning af redan utaf riksdagen gifna 
fitadganden. 

b) Nämnder, som besluta i riksdagens namn. 

l:o) Vid utomordentliga tillfällen tillsatta nämnder, 
K. O. §§ 66, 67. Riksakten §§ 3, 7, 10, 11. 

Dessa nämnder ega dels att skilja mellan kamrarne, 
dels omedelbart besluta. Sådana nämnder äro a) den, 
som ifrågakommer vid val af Konung eller tronföljare; b) 
den nämnd, som har att, när val till förmyndare för en 
omyndig Konung skall anställas, afgöra, huru många 
personer dertill skola utses, och c) den nämnd, som har 
att utse personer i förmyndarestyrelse, samt slutligen d) 
de komiterade, som hafva att, när vid val af Konung, tron- 
följare eller förmyndare, eller i fråga om Konungens upp- 
fostran skiljaktighet uppstått mellan Sveriges och Norges 
representationer, sammanträda i Karlstad med till lika 
antal af Norges storthing utsedda komiterade för att till- 
sammans bilda en unionel komité, som har att genom om- 
röstning afgöra uppkomna skiljaktigheter mellan båda rike- 
nas representationer. Vi skola nu närmare redogöra för 
de vilkor, under hvilka dessa nämnder användas, och det 
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sätt, hvarpå de skola vara verksamma, hvarvid vi skola be- 
gynna med att framställa 

a) Förfarande vid val af Konung eller tronföljare.* 

Bestämmelserna härom innehållas dels i £. O. § 66» 
hvad rör Sverige särskilcU, dels i R. A. §§ 3 och 1 1 med 
hänsyn till det sätt, hvarpå båda rikenas representationer 
skola deltaga i valet. 

I åberopade §§ i fi. A. stadgas, § 3, att tronföljare- 
val må komma i fråga, då ingen arfsberättigad prins 
finnes till, § 11 att nytt konungahus skall väljas på i B. 
A. § 3 föreskrifna sätt, då konungaätten på manssidan är 
utdöd och ingen tronföljare är utkorad. I bådadera fal- 
len skall, £. A. 3 §, 1 st., allmän riksdag i Sverige och 
storthing i Norge till samma dag utlysas, h vilket naturligt- 
vis endast gäller i det fall, att de ej redan äro samlade. 
Inom ättonde dagen efter den dag, då riksdag i Sverige 
å rikssalen blifvit öppnad och storthing i Norge lagli- 
gen öppnadt, skall proposition om tronföljden (Konungs 
utkörande) å samma dag på båda ställena öfverlem- 
nas af Konungen eller, om tronledighet eger rum, af 
, begge rikenas lagliga interimsstyrelse (R. A. 3 §, 1 st.), 
med rättighet för svensk riksdagsman och norsk stor- 
thingsman (2 st.) att föreslå tronföljare (Konung); dock 
måste denna rätt begagnas inom nyss omförmålda för 
propositionens aflemnande bestämda tid (2 st.). För den 
händelse att riksdag och storthing redan skulle vara sam- 
lade, bör föreskriften om det liktidiga öfverlemnandet 
af proposition till riksdag och storthing tillämpas, lika- 
som att den enskilda representanten senast samma dag» 
som K. M:s proposition öfverlemnas, begagnar sin mo- 
tionsrätt. Hvad beträffar tiden för afgörandet af regerin- 
gens proposition, bör detta, så vida fråga är om Ko- 
nungaval, ej kunna ske senare än 58 (15 + 30 + 5 + 8) 
dagar efter det tronledighet inträffat. Man har nämligen 
att iakttaga grundlagens föreskrifter i R. F. § 93 angå- 
ende den tid efter Konungs död, inom hvilken riksdags- 
kallelse bör vara uppläst i hufvudstadens kyrkor (15 da- 
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gar); £. F. § 61 angående den tid, inom h vilken riksda- 
gen derefter bör vara samlad (20 — 30 dagar); R. O. § 34 
för riksdagens öppnande (5 dagar efter sammanträdet), 
samt den i R. A. § 3 bestämda tiden för K. Mis propo- 
sitions öfverlemnande (8 dagar). Uppstår fråga om tron- 
följareval till följd deraf, att ingen arfs berättigad prins 
finnes och regeringen anser, att riksdag och storthing böra 
sammankallas för att anställa val, iakttages den i R. F. 
§ 51 för riksdags sammankallande samt den i R. A. § 3 
för propositions aflemnande omförmälda tid. Ar riksdag 
samlad, kan ej någon viss tid iakttagas, enär afgifvandet 
af proposition om valet beror af Konungens godtfinnande. 

Efter propositionens emottagande hafva Sveriges riks- 
dag och Norges storthing att hvar för sig bestämma val- 
dagen, men '*ej senare än den 12:te dagen efter den för 
propositionens aflemnan^ie faststälda terminen skall ovil- 
korligen valet förrättas". R, A. 3 §, 2 st. På den till valet 
utsatta dagen skola Sveriges riksdag och Norges stor- 
thing efter det i hvartdera rikets grundlagar bestämda 
sätt välja hvardera blott en person bland de föreslagna 
kandidaterna (4 st.) Hafva begge rikenas val inträffat 
på samma person, vare han lagligen utkorad till tronföl-* 
jare (Konung). Skulle åter hvartdera riket hafva valt 
olika person, skall denna skiljaktighet afgöras genom om- 
röstning af begge rikenas förenade komitéer, som med 
begge rikenas representationers rätt valet på en person 
bestämma. 

För detta ändamål skall dagen före den, som sålunda 
blifvit för valet faststäld, så väl af Sveriges riksdag som af 
Norges storthing väljas en komité (R. A. 3 § 3 st.), till hvil- 
ken från hvartdera riket utses 36 personer jämte 8 supple- 
anter att i bestämd ordning inträda, valde på sätt riksdag 
och storthing särskildt stadgat. Suppleanterna deltaga i va- 
let endast i det fall, att någon ordinarie ledamot icke vid 
valet är tillstädes, och inträda de i denna sin befattning 
efter bestämd ordning (5 st.) Dessa begge rikenas komi- 
téers samlingsort är Karlstad (6 st.) 
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Sveriges riksdag har således på grund af den förening, 
som eger rum mellan Sverige och Norge, att dagen före 
konunga- och förmyndarevalet välja ifrågavarande komité, 
och eger riksdagen jämväl att gifva särskilda föreskrifter 
om det sätt, hvarpå ledamöter i denna komité skola utses. 
Riksdagen kan således sjelf bestämma kamrarnes förhål- 
lande vid valet, om halfva antalet skall väljas från hvar- 
dera kammaren särskildt eller om valet skall ske gemen- 
mensamt af båda kamrarne och i sådant fall af dem ome- 
delbart eller genom särskild nämnd; om valet skall ske 
genom sluten eller öppen omröstning, huru valet skall 
tillgå och vilkoren för ledamöternas valbarhet; huruvida 
riksdagen skall utom eller inom sig utse ledamöter. 

Till följd af ofvan angifna bestämmelser, enligt hvilka 
valet af tronföljare (Konung) skall förrättas af hvartdera 
rikets representation för sig och efter det i hvartdera ri- 
kets grundlag bestämda sätt, hafva vi att gå till rikenas 
grundlagar för att erhålla kunskap om det sätt, hvarpå 
valet skall tillgå. Hvad Norge angår, finnes ej och be- 
höfver ej med dess enkammarsystem särskild föreskrift 
härom gifvas. Men för Sverige gäller i detta afseende en- 
ligt R. O. § 66 det förfarande, som var före föreningen 
föreskrifvet i 1810 års R. O. § 61, blott med de förändrin- 
gar, som blifvit en följd af ståndsrepresentationens utbyte 
emot tvåkammaresystemet. Enligt de i n. g. R. O. § 66 
derom intagna bestämmelser skall före valets företagande 
en särskild nämnd utses af Sveriges riksdag för att vid 
förefallande sMljaktigheter mellan kamrarne bestämma va- 
let för Sveriges räkning. I afseende på tiden för dess 
väljande är ingenting bestämdt stadgadt, utom i ett fall. 
I den händelse, som 94 § R. F. omförmäler, d. v, s. då 
konungaätten på manslinien utgått, skall nämnden väljas 
inom tionde dagen efter den, som i riksdagskallelsen är 
till riksdageris sammankomst utsatt. För öfrigt stadgas 
blott, att "dagen efter, sedan nämnden är utsedd, skrida 
kamrarne till val af Konung eller tronföljare", hvilket 
stadgande, jämfördt med R. Ars ofvan anförda föreskrifter 
vill säga, att denna nämnd skall väljas samma dag, som 
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val skall eke af den svenska komité, som skall under gifna 
eventualiteter infinna sig i Karlstad *). Den nämnd, som 
sålunda dagen före den utsatta valdagen skall af Sveriges 
riksdag tillsättas för att afgöra valet i den händelse, att 
båda kamrarne ej förenas om en och samma person, skall 
bestå af 64 personer, af hvilka hvardera kammaren ge- 
nom sluten omröstning inom sig utser 32. 

Vid val af Konung eller tronföljare är att iakttaga, 
att ingendera kammaren eger framställa mera än en kandi- 
dat; i öfrigt iakttages hvad angår valet inom hvardera kam- 
maren, hvad R. O. § 75 stadgar, således äfven att lottning 
skall ske, der ej någon erhållit röstpluralitet. Valet af- 
göres ej heller efter absolut pluralitet. Det är tillräck- 
ligt, att enkel pluralitet erhålles. Förena sig kamrarne 
om en och samma person, är han att anse såsom utko- 
rad och kommer ej någon åtgärd af nämnden i fråga. 
I motsatt fall afgör nämnden ärendet, . dock må ej hos 
densamma komma under omröstning andra än de båda, 
som i hvardera kammaren erhållit de flesta rösterna. 
Nämndens ledamöter, hvilka ej i och för denna befatt- 
ning må uteslutas från att utöfva sin riksdagsmanna- 
rätt och till följd deraf ega att först deltaga i valet inom 
kamrarne, skola sammanträda dagen efter den, då valet 
i kamrarne är förrättadt, och må ej nämndens ledamöter 
skiljas åt, förr än valförrättningen är fullgjord. I fråga om 
hvem som skall anses vald stadgas: "Den af de begge un- 

*) Bestämmelsen i R. O. § 66, att i ofvan uppgifna fall val af nämnd 
skall ske senast tionde dagen efter den för riksdagens sammanträde 
utsatta och att kommga- eller tronföljarevalet skall ske följande 
dag, således senast den elfte efter riksdagens början, kan under vissa 
förhållanden komma i strid med de i R. A. § 3 utsatta tidsbe- 
stämmelser, enligt hvilka valet af Konung eller tronföljare kan 
blifva framskjutet till den tjugonde dagen efter riksdagens öpp- 
nande och således den 26:te efter dess början. Riksaktens bestäm- 
melser, hvilka äfven stodo i strid med 1810 års R. O. § 61, hvari- 
från tidsbestämmelsen i § 66 af nu gällande R. O. är hemtad, böra 
dock såsom unionela stadganden i detta hänseende hafva vitsord 
framför det särskilda landets grundlags tidsbestämmelser, hvadan 
ifrågavarande föreskrift, så länge riksaktens § 3 gäller i sin nu- 
varande lydelse, bör i tillämpningen efter densamma jämkas. 
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der omröstning komne personer, på hvilka då inom nämn- 
den de flesta rösterna falla, är behörigen vald". Något 
sätt att bringa valet till afgörande för den händelse, att 
lika många röster falla på hvardera kandidaten, finnes icke. 
Lottning, hvilken enligt R. O. § 75 eljest skall ske, om 
flera erhålla lika många röster, kan här ej användas, ty 
ingen får anses såsom vald, som icke har absolut plurali- 
tet af de afgifna rösterna. £j heller må ordförande kunna 
tillerkännas afgörande röst. För att så skulle kunna ega 
rum, borde grundlagen sådant uttryckligen stadga, på sätt 
är fallet i R. O. § 71, hvad rör fullmäktige i banken och 
riksgäldskontoret, och i § 72, hvad rör riksdagens reviso- 
rer. I förbudet för ledamöterna att åtskiljas, förr än val- 
förrättningen är fullbordad, ligger en maning till att bringa 
åstad en öfverenskommelse, hvilken maning förvandlas i 
tvång, då nämndens ledamöter ej få åtskiljas, förr än valet 
skett, d. v. s. innan endera af de båda kandidaterna fått 
röstöfvervigt. Den ena voteringen efter den andra får 
anställas, till dess ett sådant resultat blifvit vunnet. Några 
särskilda bestämmelser om valet i öfrigt finnas icke före- 
skrifna. I afseende på valförrättningens ledande bör til- 
lämpas R. O. § 74, i hvilken stadgas, att "riksdagens 
nämnder och valmän utse sjelfva inom sig ordförande". 
Likaledes gäller R. O. § 75, som förutsätter vid alla 
val, der icke ett annat förfarande är föreskrifvet, att 
sluten omröstning skall ega rum, och tillika stadgar vil- 
koren för valsedels giltighet. Dess föreskrift om lottning 
kan ej här tillämpas, ty lottning kan icke komma i fråga 
i de fall, då grundlagen ovilkorligen fordrar absolut plu- 
ralitet. 

Sedan sålunda Sveriges riksdag och Norges storthing 
hvar för sig valt tronföljare (Konung), är den, om hvilken 
de båda ländernas representationer sålunda förenat sig, 
vald till tronföljare (Konung), Kan en sådan öfverens- 
stämmelse ej vinnas, inträda de båda rikenas förenade 
komitéer i sitt värf, att infinna sig i Karlstad och med 
den rätt, som tillkommer begge rikenas representationer, 
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genom omröstniDg afgöra skiljaktighetenia och bestämma 
valet på en person (R. Å. 3 §, 4 st.) 1 af vaktan på det 
utslag, som gifves af denna valkomité, förblifva båda ri- 
kenas representationer samlade (jfr 21 st). I afseende på 
tiden for sammanträdet är stadgadt, att Konungen eller, 
i fall af hans frånfäUe, begge rikenas interrimsstyrelse 
skall utsätta dagen, då begge rikenas komiterade i Karl- 
stad skola inträffa. Detta bör ske inom den möjligaste 
korta tid, sedan underrättelse ingått om det val, som skett 
för hvartdera riket. Tiden har beräknats efter afståndet 
emellan de orter, der riksdagen och storthinget äro för- 
samlade, och den, der komitén skall sammanträda; och 
dagen för sammanträdet får ej vara senare än den 21:sta 
dagen efter den för Sveriges riksdag och Norges stor- 
thing såsom sista valtermin bestämda 12:te dagen efter 
den, då kunglig proposition i ärendet bort afiemnas 
(jfr 8 st). — Angående ordförandeslcapet inom komitén 
och ledamöternas legitimation föreskrifves, att innan hvar- 
dera komitén afreser från den ort, der riksdag i Sverige 
och storthing i Norge hålles, den skall inom ^ sig utvälja 
en ordförande. De båda ordförandena skola derefter ge- 
nast efter ankomsten utfärda gemensamt anslag till sam- 
manträde på förmiddagen dagen efter den, som blifvit 
utsatt till de komiterades sammanträffande på samlings- 
orten (9 st). Vid sammanträdet uppläse först hvardera 
komitéens ordförande sitt och sina medkomiterades kon- 
stitutorialer. Derefter varder lottning förrättad mellan de 
begge ordförande, för att afgöra hvilkendera af dem vid 
valförrättningen skall föra ordet (10 st). — De åligganden, 
som tillhöra komiténs ledamöter äro på följande sätt an- 
gifna. De sålunda under en, äfven i omröstningen del- 
tagande, ordförande förenade begge rikenas gemensamma 
komitéer företage då genast och utan diskussion omröst- 
ningen, och må ej de komiterade åtskiljas ej heller nå- 
gon af dém ifrån samlingsrummet afgå, innan valförrätt- 
ningen är till alla delar fulländad (10 st). 

Såsom förberedelse för omröstningen gäller R. A. 3 §, 
11 st., att i och för upprättande af voteringsproposition hvar- 
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dera ordföranden skall uppläsa och utvexla det dokument, 
som innefattar hans kommittenters på en person bestänida 
val. Derefter skall voteringsproposition inrättas medelst 
ifyllning af de bcgge tronkandidaternas namn i följande 
schema: 

Svea Bikes riksdags och Norges storthings depute- 
rade rösta gemensamt att välja tronföljare (Konung) till 
Sveriges och Norges förenade troner. Ifrån Sveriges 
riksdag är dertill föreslagen N, N, Ifrån Norges stor- 
thing är dertill föreslagen N, N, Om flesta rösterna 
falla på N. N., är han till Konungens efterträdare (Ko- 
nung) på Sveriges och Norges förenade troner lagligen 
utkör ad. Om de flesta rösterna falla på N. N,, är han 
till Konungens efterträdare (Konung) på Sveriges och 
Norges förenade troner lagligen utkorad. 

Sedan voteringspropositionen blifvit upprättad och 
innan omröstningen företages, skola alla de stadgar^ som 
röra omröstningssättet, högt och tydligt uppläsas (12 st). 

Ordningen för omröstningen är bestämd så, att denna 
företages efter upprop, som i den ordning förrättas, att, 
derest de gemensamma komitéernas ordförande är svensk, 
de norska komiterade först uppropas och afgifva sina rö- 
ster och dernäst de svenska; och tvärtom, derest ordföran- 
den är norrman (13 st.) I afseende på omröstnings sättet 
gäller (14 st.), att omröstningen skall förrättas med till 
storlek och utseende i alla delar lika sedlar, på hvilka 
hvardera tronkandidatens namn skall finnas tryckt med 
lika stilar. Den ordförande, som icke vid valförrättnin- 
gen förer ordet, tecknar sitt namn på h varje voterings- 
sedel, innan den utlemnas till de komiterade. Såsom vilkor 
för giltighet erfordras, att dessa, likasom röstsedlar i all- 
mänhet, skola vara enkla, omärkta, slutna och hoprullade. 

Utgången af omröstningen bestämmes efter enkel plu- 
ralitet (R. Å. 3 §, 16 st.), således efter det utslag, som er- 
hålles genom pluraliteten af röster, som innehållas i de af- 
gifna giltiga röstsedlarne, hvilka må vara huru få som helst, 
ty om efter förrättadt upprop vid sedlarnes öppnande någon 
sedel befinnes af egenskap att enligt ofvan bestämda 
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grunder ej kunna antagas, blifver den på stället förstörd, 
utan att detta inverkar på valförrättningens giltighet (18 
st). För att förekomma, att valets utgång blir oafgjord 
derigenom, att hvartdera rikets kandidat erhåller lika många 
röster, skall ordföranden, förr än sedlarne uppräknas, ut- 
taga en ibland dem och aflägga den förseglad (17 st.), 
hvilken sedel, då omröstning utfallit med paria vota, upp- 
brytes och, om den eger vilkoren för giltighet, bestäm- 
mer utslaget; kan den deremot ej antagas för giltig, an- 
ses omröstningen ogild, och man skrider genast till ny. 
Behöfver ej den aflagda sedeln till erhållande af utslag 
i voteringen öppnas, skall den, i likhet med hvad eljest 
är förhållandet med dylika aflagda sedlar, utan att öppnas 
genast förstöras (18 st.) 

Protokoll skall vid omröstningen föras af någon af 
de komiterade sjelfva på det svenska språket, om ordfö- 
randen är svensk, och på det norska, om han är norr- 
man. Genast efter omröstningens slut skall protokollet 
justeras, hvarefter två lika lydande exemplar af detsamma 
skola upprättas af hela valkomitéen, innan den åtskiljes, 
underskrifvas och i dess närvaro förseglas (19 st.) Un- 
dertecknandet sker i den ordning, att å det exemplar, som 
skall afgå till Sveriges riksdag sätta Sveriges komiterade 
sina namn främst, hvarefter följa de norska komiterades; 
då deremot en motsatt ordning iakttnges rörande det 
exemplar, som skall afsändas till det norska storthinget 
(20 st.) 

Meddelandet af valakten sker på det sätt, att genast 
samma dag, som valet skett, protokollen skola afsändas, 
det ena till Sveriges riksdag under adress till talmännen, 
det andra till Norges storthing under adress till dess pre- 
sident (19 st.) Efter emottagandet af valakten varder denna 
genast eller sist den följande dagen för riksdagen i Sve- 
rige och storthinget i Norge föredragen; och skola Sve- 
riges riksdag och Norges storthing genast träda i författ- 
ning, att detta af de begge rikenas representanter fattade 
beslut blir Konungen eller, vid hans frånfälle, den lag- 
liga interimsstyrelsen meddeladt (21 st.) 
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b) Val af förmyndare för omyndig Konung. 

Härom är, hvad Sverige angår, föreskrifvet i R. O. § 
67. Som emellertid den eller de förmyndare, som väljas, 
intill dess Konungen myndig blifver, utöfva regeringen 
i hans namn öfver de förenade rikena, är tillsättning af 
dem en föreningsangelägenhet, rörande h vilken i R. A. § 
8 bestämmelser innehållas, nämligen att valet af förmyn- 
darestyrelse skall verkställas efter samma föreskrifter och 
på samma sätt, som förut i § 3 är stadgadt om tron- 
följden, hvarjämte i R. A. § 6 den föreskrift är lemnad, 
att, så snart Konungen dör och tronföljaren är omyndig, 
svenska och norska statsrådet genast skall sammanträda 
för att gemensamt utfärda kallelse till riksdag i Sverige 
och storthing i Norge. Uti denna föreskrift ligger äfven 
förpligtelse att till samma tid sammankalla båda repre- 
sentationerna, derest de ej då äro samlade. I den uti R. A. 
§ 8 innehållna hänvisningen till § 3 innebäres åliggande 
för den interimsregering, som har att utöfva styrelsen, att 
samtidigt öppna riksdagen eller, derest den är samlad, 
aflemna proposition om förmyndarevalets företagande. 

Med hänsyn till den ställning, hvari interimsregerin- 
gen står till frågan om förmyndarevalet — en eller flere 
af dess ledamöter kunna nämligen komma i fråga att väl- 
jas — kan denna proposition ej innehålla annat än un- 
derrättelse, att det fall inträffat, då förmyndareregering 
behöfver förordnas. Till följd häraf och då i R. O. § 67 
är bestämdt, att riksdagens öppnande är den tid, från 
hvilken tiden för valets företagande bör räknas, bör den 
tid, inom hvilken hvartdera riket för sig företagit frågan, 
antingen vara den 12:te dagen från den, då riksdagen öpp- 
nades, om den för ändamålet behöft sammankallas, eljest 
i enlighet med R. A. § 3 den 12:te från den, på hvilken 
propoéitionen aflemnades, hvarvid dock, hvad Sverige an- 
går, bör iakttagas hvad R. O. § 67 föreskrifver. Enligt 
denna § skall vid val af förmyndare bestämmas dels an- 
talet af förmyndare, dels hvilka personer som skola der- 
till utses. Det förra ega Icamrarne att afgöra, och, sedan 
det visat sig, att de ej derom kunnat förlikas, sker det af 
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en för sådant ändamål förordnad särskild nämnd. Hvilka 
personer som skola vara ledamöter i förmyndarestyrelsen, 
bestämmes alltid och utan att kamrarne deröfver yttrat 
sig genom en nämnd. Denna nämnd skall sist dagen 
efter riksdagens öppnande (eller, om den är samlad, dagen 
efter propositionens aflemnande) utses på det sätt och 
till det antal, som är sagdt i § 66 om den nämnd, som 
har att afgöra valet af Konung eller tronföljare, då kam- 
rarne ej förenas om en och samma person. Denna för 
val af förmyndare utsedda nämnd skall i kamrarnes ställe, 
såsom det heter, ''rösta om de af riksdagen till antalet be- 
stämda förmyndare''. Innan denna nämnd sammanträder, 
fikall den första frågan, nämligen den om antalet^ vara af- 
gjord, i afseende hvarå iakttages, att förmyndarne skola 
vara en, tre eller fem. Om denna fråga skola kamrarne inom 
tre dagar efter den. då riksdagen öppnats, eller, derest den 
är samlad, efter den, då proposition aflemnats, hafva förenat 
sig. Har ej detta skett, förordnas på enahanda sätt och till 
lika antal, som ofvan angående nämnden för bestämmande 
af hvem som skall blifva förmyndare är sagdt, en särskild 
nämnd att medelst omröstning frågan om antalet, med 
samma kraft och verkan som riksdagens beslut, inom två 
dagar afgöra. Sedan frågan om antalet är afgjord, skall 
nämnden, som skall utse personerna, likaledes inom två 
dagar efter det antalet blifvit bestämdt, hafva valet förrät- 
tat, så att i alla händelser förmyndarevalet inom sju da- 
gars förlopp från riksdagens öppnande må vara verkstäldt. 
Till följd af E. A:s föreskrift i § 3, som skall i och för 
förmyndarevalet följas i tillämpliga delar, bör denna före- 
skrift kunna, så länge fi. A. eger giltighet, modifieras 
så, att förmyndare val må kunna företagas senare än sjunde 
dagen, nämligen till och med 12:te dagen efter propo- 
sitionens aflemnande. 

Vid detta vals förrättande skall enligt R. O. § 67 så 
tillgå, att hvarje ledamot af nämnden upptecknar å en 
sluten vallista de män, dem han anser förtroendet vär- 
dige, och så många, att de med en person öfverstiga det 

Rydin, Sv. Riksdagen. 2, 2. 24 
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af riksdagen bestämda antalet. Af dem, som dervid kom- 
mit i åtanka, ställes fö^rst den, som de flesta rösterna er- 
hållit, under ny omröstning, då nämndens pluralitet gifver 
utslaget. På samma sätt förfares med den, som näst ho- 
nom blifvit af de flesta kallad o. s. v., till dess det före- 
skrifna antalet af förmyndare blifvit fyldt. Likasom vid 
konunga- och tron följ are val finnes här ej heller någon 
utväg att genom förseglad sedel, ordförandens utlags- 
röst eller lottning, när rösterna fallit lika, afgöra hvem 
som blifvit utsedd, utan skall votering efter votering verk- 
ställas, tills valet är verkstäldt; ty äfven här är stadgadt, 
att nämnden ej förr må åtskiljas än valet är fuUändadt. 

Detta val gäller såsom riksdagens beslut För att 
detta val, som jämväl är en föreningsangelägenhet, skall 
lända till efterrättelse, erfordras tillika öfverensstäm mande 
beslut af norska storthinget. Skiljaktigheter dem emellan 
afgöras af de båda rikenas förenade komitéer i Karlstad, 
på sätt i R. A. § 3 är föres krifvet vid fråga om tronföl- 
jareval. Till följd häraf skall dagen före den, då valet af 
förmyndare verkställes, i Sveriges riksdag tillsättas ledamö- 
ter i den komité, som skall sammanträda i Karlstad med 
en af Norges storthing likaledes dagen före valet utsedd 
norsk komité. 

Af hvad vi nu anfört visar sig, att svenska riksdagen 
har i afseende på tillsättandet af förmyndareregering dels 
att bestämma ledamöternas antal, hvilket kan vara en, tre 
eller fem, dels ock att välja personerna. R. A., som i § 
3 endast förutsätter val af en person, lemnar derför ingen 
lösning åt valfrågan, så snart flere än en förmyndare skola 
väljas. Skulle riksdag och storthing stanna i olika menin- 
gar om antalet förmyndare, om hvem bland flere valde 
som skall föra ordet, samt huruledes förhållas bör, då i 
en af flere personer sammansatt förmyndarestyrelse me- 
ningarna blifva delade, finnes ingen utväg att lösa skilj- 
aktigheterna. Men ej nog härmed; äfven för den hän- 
delse, att hvartdera riket skulle välja lika antal personer, 
men kommit till stridiga resultat i afseende på de valdes 
personer, äro ej de många föreskrifterna i R. A. § 3 till- 
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räökliga att slita tvistefrågan. Det schema för voterings- 
proposition, som deri innehålles, är ej för frågan uttöm- 
mande. Det angifver blott, att man skall uppsätta en 
kandidat från ena riket mot en från det andra, den ene 
efter den andre, men i hvilken ordning hvartdera rikets 
kandidater skola uppställas emot hvarandra och huru i 
öfrigt tvistefrågor härutinnan skola afgöras, derom finnes 
ingen vägledande föreskrift. 

2:o) Nämnder^ som på vissa återhommande tider utses, 

a) Valnämnd att utse riksdagens justitie-ombudsman och hans 
suppleant, (fi.^0. § 68.) 

Denna nämnd består af 48 för tillfället utsedda leda- 
möter, af hvilka hvardera kammaren inom sig utser 24. 
Dessa valmän, hvilka böra till valförrättningen samman- 
träda samma dag, då de blifvit utsedda, och ej må åt- 
skiljas, förr än valet är fulländadt, skola först samfäldt me- 
delst slutna sedlar hvar för sig föreslå den man, som de 
anse böra komma under omröstning. Falla dervid rö- 
sterna till mer än hälften på en, är han behörigen vald. 
Aro åter rösterna så delade mellan flere, att sådan plu- 
ralitet för någon icke eger rum, anställes ny omröstning 
till antagande af den, som de flesta rösterna erhållit (hvar- 
vid röstas med ja och nej utan förseglad sedel), eller, om 
han icke på grund af öfvervägande jaröster antages, af 
den som blifvit näst honom af de flesta kallad, o. s. v. 

Skulle, sedan alla omröstningar sålunda försiggått, 
likväl ingen erhållit den här föreskrifna pluraliteten, är, 
i olikhet med förhållandet vid förmyndareval, utväg gifven 
för att bringa valet till slut. Här kommer ej i fråga vo- 
. tering på votering, tills någon af trötthet går öfver på 
annan mening, utan ny omröstning anställes öfver alla 
dem, som vid den första voteringen kommit i fråga; sko- 
lande den, som vid denna votering erhållit de flesta rö- 
sterna, anses behörigen vald, hvilket sålunda kan ske med 
enkel pluralitet och efter lottning, om flera erhållit lika 
många röster. 



372 

Valmännen böra vid samma tillfälle, då justitie- om- 
budsman utses, och på enahanda sätt välja en annan man 
af de egenskaper, som hos justitie-ombudsmannen erfor- 
dras för att honom efterträda, i fall han med döden afgår, 
innan nästa lagtima riksdag anstalt nytt val till justitie- 
ombudsman, eller ock utöfva em betet under den tid han 
kan vara af svår sjukdom eller annat laga förfall derifrån 
hindrad. Erfordras under riksdag nytt val, så skall detta 
val ske genom en nyvald valnämnd. Det föreskrifves 
nämligen, att "i händelse justitie-ombudsmannen, under det 
rikadag är församlad, afsäger sig förtroendet eller med 
döden afgår, insätter riksdagen genast i embetet den man, 
som blifvit till hans efterträdare utsedd. Skulle denne 
under riksdagen afsäga sig det erhållna förtroendet eller 
i justitie-ombudsmansembetet insättas eller med döden 
afgå, utväljes på ofvan stadgade sätt en annan behörig 
man i hans ställe", hvilket, derest ledigheten ej uppkom- 
mer genom omedelbar afsägelse, äfven innebär omval af 
valnämnd, ty R. O. § 68, 2 st. stadgar, att valet skall 
ske genom 48 för tillfället nämnda valmän, som samman- 
träda samma dag, då de blifvit utsedda, till följd hvaraf ock 
förordnandet upphör, så snart valförrättningen år afslutad. 

b) Nämnd att dömU, huruvida högsta domstolens ledamöter gjort 
sig förtjente att i sitt vigtiga kall bibehållas. R. O. § 69. 

Lagtima riksdag skall hvarje tredje år (hvilket in- 
fallit på åren 1867, 70, 73, 76, 79) tillsätta den s. k. opi- 
nionsnämnden^ bestående af 48 personer, af hvilka hvar- 
dera kammaren genom sluten omröstning inom sig utser 
24. Denna nämnd eger i den ordning, R. F. §§ 103 och 
104 stadga, att döma, huruvida högsta domstolens samt- 
liga ledamöter gjort sig förtjenta att vid sina embeten , 
bibehållas eller om vissa af dem utan bevisligen begångna 
fel och brott, h varom R. F. § 102 handlar, likväl kunna 
anses böra från utöfningen af Konungens domsrätt skiljas. 
Denna nämnd träder samma dag, den blifvit vald, till- 
sammans. Nämndens samtliga ledamöter rösta först man 
för man öfver den frågan: **skall omröstning anställas till 
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uteslutande af någon bland högsta domstolens ledamö- 
ter?" Besvaras denna fråga enhälligt eller af de flesta 
rösterna med nej, vid hvilken votering någon förseglad 
sedel ej aflägges, blifva högsta domstolens samtliga leda- 
möter vid sina embeten bibehållna. Besvaras den åter 
med ja, d. v. s. med icke öfvervägande nej, uppgör hvar 
och en af nämnden en sluten lista på dem af högsta dom- 
stolens ledamöter, flere eller färre, som anses böra ent- 
ledigas. De tre bland dessa, som erhållit flesta röster 
mot sig, stillas hvar efter annan under ny omröstning, 
hvarvid 2^3 af rösterna fordras mot den eller dem, som 
skola anses vara från riksdagens förtroende uteslutne (jfr 
Afd. I sidd. 60 och 63). 

c) Nämnd för val af komiterade för tryckfrihetens vård. § 70. 

Till ledamöter i denna komité, hvarest justitie-om- 
budsmannen är sjelfskrifven ordförande, skall lagtima riks- 
dag hvart tredje år — h vilket inträffar på samma år som 
opinionsnämnden utses — , förordna sex för kunskaper och 
lärdom kända män. Dessa komiterade, af hvilka utom 
justitie-omhudsmannen två skola vara lagfarne, väljas me- 
delst omröstning af 24 valmän, deraf h vardera kammaren 
väljer 12. I afseende på detta val äro ej några särskilda 
föreskrifter gifna, h vadan absolut pluralitet ej är erforder- 
lig och vid lika röster lotten skall skilja. Med hänsyn 
till ofvan anförda föreskrift om behörighet kunna dock 
ej valsedlar, som icke innehålla namn på två lagfarne per- 
soner, d. v. 8. sådana som aflagt stadgadt lärdomsprof för 
att kunna nyttjas i-domarevärf, anses giltiga (jfr Afd. I, 
sid. 78). . 

d) Nämnd för val af fullmäktige att jämlikt särskilda reglemen- 
ten riksbankens och riksgäldskontorets medel och tillhörigheter förvalta. 
R. O. § 71. 

I R. O. § 71 stadoas, att hvarje lagtima riksdag skall 
genom 48 valmän, af hvilka hvardera kammaren inom sig 
utser 24, välja dessa fullmäktige, som skola i hvartdera 
verket vara sju. Som ordföranden här eger afgörande röst. 
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derest i frågor, som hos fullmäktige komma under om~ 
röstning, rösterna för två skiljaktiga meningar utfalla lika, 
skall för hvartdera verket utses ordförande och sedan de 
öfriga sex. Likaledes utses suppleanter till ett antal af 
tre i hvartdera verket, R. O. § 73. Någon vice ordfö- 
rande väljes icke, enär fullmäktige för hvartdera verket 
ega att sjelfva bland sig välja den, som skall föra ordet, 
när hinder för ordföranden inträffar. För valet äro inga 
andra föreskrifter gifna, än att det skall förrättas medelst 
slutna sedlar, hvadan äfven här enkel pluralitet bestämmer 
utgången och lotten skiljer vid lika röster. Skulle så in- 
träffa, att den, som blifvit vald till fullmäktig, med döden 
afginge eller afsade sig förtroendet, kan nytt val af fullmäk- 
tig ske genom de en gång utsedda valmän. Dessa äro ej 
såsom ledamöterna i nämnden för val af justitie-ombuds- 
man blott för tillfället valda, ej heller förbundna att samma 
dag de blifvit valda förrätta valet, utan de äro till denna 
förrättning utsedda en gång för alla vid den riksdag, å 
hvilken de blifvit nämnda. 



Såsom för riksdagens nämnder och valmän gällande 
gemensamma regler bör märkas R. O. § 74, att de sjelfva 
utse inom sig ordförande, och i öfrigt, att de förrätta va- 
len i den ordning, som i allmänhet för val gäller, der ej 
särskilda föreskrifter äro gifna. Enligt Regi. Föreskr. § 
4, 2:o utfärdas kallelse till sammanträde af kamrarnes 
talmän, och enligt § 12 bör den ledamot, som bevistat de 
flesta riksdagar, först låta upprop förrSttas och sedan val 
af ordförande anställas. Slutligen erinras att, när någon 
bland komiterade till tryckfrihetens vård afgår, välja de 
öfriga till det lediga rummet en behörig man. 



Att besluta med riksdagens rätt, då riksdag icke fir 
samlad, är i vissa ärenden uppdraget åt 
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e) Riksdagens fullmäktige i riksbanken och riksgäldskon- 
toret^ beslutande i riksdagens namn. 

De skola 1) rådfrågas, då Konungen anser sig böra 
annan riksdagsort än hufvudstaden utsätta (R. F. § 50). 
2) De välja justitie-ombudsman eller hans suppleant, då 
sådant i anseende till innehafvares afgång mellan riksda- 
garne erfordras (R. F. § 98, R. O. § 68). 3) För den 
oförmodade händelse, att riksdag, när den i laga tid af- 
^lutas, ej har om fördelningen af bevillningen beslutat, 
då skola efter för handen varande behof de i sista be- 
villningsförordningen stadgade artiklar jämlikt ökas eller 
minskas och åligger det fullmäktige att på sådan grund 
ny sådan förordning uppgöra och utfärda. 

Fullmäktige i de båda verken skola för fullgörandet 
af dessa åligganden hålla gemensamma sammanträden och 
böra dervid, så vidt beslut skall kunna fattas, fem af full- 
mäktige i h vartdera verket vara tillstädes (1879 års reg- 
lementen för riksbanken § 58, för riksgäldskontoret § 78). 
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FYRATIONDEÅTTONDE KAPITLET. 

IT) Beståndet och giltigheten af riksdagens 

fattade beslut. 

En fråga, som framställer sig, sedan vi redogjort för 
det sätt, hvarpå ett riksdagens beslut skall åstadkom- 
mas, är dels huruvida och under hvilka vilkor ett under 
ett riksmöte fattadt definitivt beslut må kunna under 
samma riksdag upprifvas eller ändras, dels hvilken för- 
pligtande kraft ett i laga ordning åstadkommet beslut må 
tillerkännas. Vi skola först taga i betraktande frågan: 

1) Kan ett i laga ordning bestftmdt besint vid samma riks* 
dag, nnder hvilket det kommit till stånd, npprifras eller ändras! 

I allmänhet bör denna fråga besvaras nekande. Na- 
turligt är, att sedan en fråga blifvit efter undergången 
laga behandling afgjord, vare sig så att ett positivt be- 
slut blifvit fattadt, eller ock så att frågan med hänsyn till 
den behandling, den erhållit, förfallit, samma fråga ej bör 
kunna åter upptagas till förnyad öfverläggning och pröf- 
ning under den tid representationen är samlad. Ej heller 
må någon representant eller kammares ledamot väcka 
ny fråga, hvilken är till innehållet lika med någon, öf- 
ver hvilken riksdagens eller, kammarens afgörande dom 
blifvit uttalad. Detta är nödvändigt, läres i Englands 
statsrätt*), för att undvika stridiga beslut, förekomma 
öfverraskningar och för att erbjuda tjenliga tillfällen till 
att afgöra de särskilda frågorna, allt efter som de upp- 
komma. Om en och samma fråga skulle kunna väckas 

*) May a. st. kap. 10. 
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i oändlighet, skulle ett riksdagens inöte äfventyra att al- 
drig bringas till slut eller ock blott en enda fråga medhin- 
nas och denna skulle kunna efter omständigheterna afgöras 
än jakande, än nekande. I öfverensstämmelse härmed är 
ock den grundsats gällande i engelsha parlamentet att, då 
båda husen samfäldt gifvit sitt bifall till ett förslag, detta 
emottages af den i öfverhuset anstälda clerk of the enrol- 
ments för att utverka regeringens sanktion, med undantag 
af hvad rör penningefrågor, hvilka före sanktionen åter- 
sändas till underhuset. Under vissa särskilda förhållan- 
den kunna undantag från denna regel göras, hufvudsak- 
ligen på det att ej beslut må meddelas, som grunda sig 
på bestämda misstag. Förslag till ändring eller upphäf- 
vande af en parlamentsakt under samma session, som den 
kommit till stånd, kan derför såsom en ny fråga väcka» 
och, när goda skäl dertill gifvas, äfven bifallas. Sålunda 
då ett förslag förfallit, derför att rättighet att framställa 
detsamma till pröfning en gång blifvit vägrad, bör intet 
hinder vara för att åter bringa det å bane; på samma 
sätt kan ock förfaras, när ett förslag blifvit återtaget; 
amendementsförslag, som under olika stadier af behand- 
lingen af ett förslag blifvit framstälda, må ock kunna för- 
nyas. Men har en fråga efter i laga ordning företagen 
pröfning i sak blifvit bragt till slut och förkastad, får 
en dylik fråga å nyo ej upptagas i annat fall, än då det 
väckta förslaget utgör e£t visserligen till det allmänna 
syftet lika, men i dess särskilda delar så afvikande för- 
slag, att det kan anses såsom nytt. Såsom förkastad an- 
ses äfven en bill, om den förfallit derför att andra eller 
tredje läsningen af densamma blifvit utsatt till tid, å hvil- 
ken parlamentet ej är samladt. Dock anses denna regeU 
att en förkastad bill ej kan å nyo upptagas, begränsad 
dertill, att en bill, som blifvit förkastad i det hus, der 
den blifvit väckt, ej må kunna i samma hus väckas å nyo, 
men väl i det andra, om detta har initiativ i frågan. Li- 
kaså anses ett hus, som förkastat en till detsamma öfver- 
sänd bill, kunna antaga en ny bill i samma fråga. — I ame- 
rihanska kongressen är uttryckligen tillåtet att väcka mo- 
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tion om att taga i förnyadt öfvervägande (reconsideration) 
en afgjord fråga; förslaget skall dock väckas af någon 
majoriteten tillhörande medlem antingen å samma dag, 
då beslutet fattades, eller å någon af de näst följande 
plenidagar, men en sådan fråga får ej enligt arbetsord- 
ningen i senaten upptagas, om beslutet redan blifvit deri- 
från expedieradt. -— Uti vissa andra länders grundlagar 
och arbetsordningar innehållas äfven bestämmelser härom. 
Så är stadgadt i Wörtembergs grundlag § 183, att, då den 
ena kammaren förkastat en hemställan från den andra, 
dylik hemställan ej kan på samma landtdag åter förnyas. 
Uti reglementet så väl för senaten som för deputerade- 
kammaren i Frankrike är stadgadt, att de förslag, som 
blifvit af enskild motionär väckta, men ej blifvit af ve- 
derbörande kammare upptagna till pröfning, ej få åter- 
upptagas af den kammare, der de blifvit framstälda, förr än 
efier sex månader. £tt lagförslag antaget af den ena 
kammaren, men förkastadt af den andra, kan ej återupp- 
tagas förr än efter tre månader utan på regeringens initia- 
tiv. Det vanliga förhållandet är, att föreskrifter i detta 
ämne saknas i de särskilda ländernas statsrätt. Grund- 
satsen om beslutens bestående kraft kan anses inneburen 
uti den bestämmelse^ som finnes i flere länders arbets- 
ordningar, att lagförslag, som af båda kamrarne blifvit bi- 
fallna, skola vare sig af den representationsafdelning, som 
sist handlagt saken, eller på annat sätt genast efter af- 
görandet öfverlemnas till regeringens sanktion, så i Frank- 
rike (jfr regi. för senaten kap. 12, för dep. kammaren kap. 
16), i Danmark (F. L. T. §§ 19, 21, 23, F. F. T. § 16, 17, 19*); 
Norges grundlag föreskrifver i detta hänseende i § 77, att 
lagförslag, som blifvit efter föreskrifven behandling af- 
gjordt, skall öfversändas genom en deputation af de båda 
thingen till Konungen med begäran om sanktion. 

*) I den nu gällande grundlagen af 1866 har ej blifvit införd den i 
1849 års grundlag § 56 gifna uttryckliga föreskrift, att fråga, som 
förfallit, ej får under samma session till vidare behandling uppta- 
gas 1 samma thing. Jfr Holck a. st. I sid. 192, II sid. 19T. 
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Äfven våra statsrättsliga lagar sakna bestämmelser 
härom, men grundsatsen om oföränderligheten af ett be- 
slut är öfverensstämmande med svenska riksdagsordnin- 
gens föreskrifter, ty enligt R. O. 63 §, 4 st., 1 p., gäller 
såsom regel, att, då kamrarne sammanstämmande samtyckt 
till ett väckt förslag eller ock på annat sätt fattat beslut, 
som uttrycker deras gemensamma vilja, det vare riksda- 
gens beslut; och i 2 p. att, om ej kamrarne blifva efter 
den i lag stadgade behandling om ett beslut ense, frågan 
skall anses hafva för den riksdagen förfallit. Genom be- 
stämmelsen i den förra punkten är afgjordt, att hvad 
kamrarne öfverensstämmande besluta, i samma ögonblick 
som kamrarne fattat ett sådant beslut, har erhållit giltig- 
het såsom ett riksdagens beslut, och att detsamma der- 
efter skall i laga ordning befordras till verkställighet. 
Genom stadgandet i 2 p., huruledes en fråga under de 
der angifna omständigheter skall anses förfallen, är ock 
afgjordt, att förslag i samma fråga ej må å nyo väckas. 
Denna grundsats har ytterligare fått ett uttryck uti den i 
R. O. § 55 innehållna bestämmelse, som förbjuder, att ny 
motion må efter motionstidens utgång väckas i frågor, 
som tillhöra ständigt utskott, och är vidare en följd af 
det vi förut anfört angående obehörigheten ej mindre för 
Konungen än för enskild riksdagsman att återtaga ett 
väckt förslag (jfr sid. 193). Så snart derför en fråga 
blifvit afgjord genom ett i föreskrifven ordning fattadt 
riksdagens beslut, så kan en lika beskaffad fråga ej åter 
upptagas (jfr sid. 195). Detta gäller så väl frågor, som 
handlagts af de för båda kamrarne gemensamma utskott och 
blifvit samtidigt af båda kamrarne behandlade, som dem, 
hvilka äro af beskaffenhet att skola undergå successiv be- 
handling. En fråga, som blifvit af tillfälligt utskott be- 
handlad och afgjord i den ena kammaren, skall anses för-* 
fallen, om den der blifvit afslagen, och kan ej vidare upp- 
tagas på grund af motion i den kammare, hvarest den 
blifvit väckt, medkammaren dock oförhindrad att upptaga 
en sådan fråga och deröfver fatta ett beslut, som under- 
ställes den andra, hvilken i sådant fall måste ega fri- 
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het att i den nya form, hvari frågan förekommer, fatta 
sitt beslut, om detta äfven står i snörrät strid mot det 
förra beslutet. Hvad R. O. i § 63 säger har här ej til- 
lämpning, emedan frågan ej varit föremål för båda kam- 
rarnes pröfning; det beslut, som en kammare fattar, h vari- 
genom en fråga blifvit nedlagd eller afslagen, behöfver 
enligt § 62 ej genom särskildt protokollsutdrag den andra 
delgifvas. Dock bör uppmärksammas, att denna befogenhet 
för den ena kammaren att åter upptaga en fråga, som blif- 
vit af den andra kammaren afslagen, endast gäller sådana 
frågor, som varit föremål för tillfälligt utskotts behandling. 
Ty har ett förslag, som blifvit handlagdt af ständigt ut- 
skott, ej vunnit båda kamrarnes bifall, utan förfallit, så 
kan icke frågan åter upptagas genom att förändra mo- 
tionen, så att den kan hänföras under tillfälligt utskott. 
Om t. ex. man ifrågasatt en viss åtgärd och till dess ut- 
förande väckt motion om ett anslag, samt förslaget derom 
förfallit, så kan frågan, befriad från förslaget om anslag, icke 
blifva ånyo upptagen i form af motion, som tillhör till- 
fälligt utskott. Ty enligt R, O. § 63 är det frågan, som 
skall anses förfallen, ej allenast det väckta förslaget såsom 
sådant. Grundsatsen, att ett riksdagens beslut är orubb- 
ligt, ehvad det innebär ett bestämdt afgörande eller att en 
fråga skall vara förfallen, tål dock undantag. Först och 
främst kan ett beslut vara behäftadt med fel eller motsägel- 
ser, som tarfva rättelse, vidare kunna de faktiska förutsätt- 
ningar, som legat till grund för ett beslut, hafva ändrat 
sig. [ båda dessa fall bör rättelse och ändring kunna 
ske, likasom ock tillägg till beslutet kunna göras till 
följd af särskild motion, ty enligt R. O. § 55 må motion, 
oberoende af motionstiden, kunna väckas, så vida den 
föranledes af inträffad händelse eller af inom någondera 
kammaren redan fattadt beslut eller upptaget ärende. 
Men icke må sjelfva frågan upptagas till nytt öfvervä- 
gande (reconsideration) på någon enskild riksdagsmans 
motion. Likaså bör märkas, att hvad vi nu anfört gäller 
de förslag, som falla under riksdagens initiativ, ej Kongl. 
Maj:ts propositioner. Då Kongl. Maj:ts rätt att till riks- 
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dagen a%ifva propositioner ej är på något sätt begränsad, 
och riksdagen är skyldig att dera lemna svar, så finnes 
intet hinder för Konungen att, oberoende af hvad riksda- 
gen en gång bcslutit, framställa nytt förslag, om han an- 
ser omständigheterna sådant kräfva. Den i R. O. § 63 
innehållna föreskrift, att frågan skall hafva för riksdagen 
fui*fallit, har endast afseende på frågor, som uppkommit 
genom riksdagens initiativ. Om Konungen anser rikets 
väl kräfva, att en fråga blir föremål för förnyadt öfver- 
vägande, så kan ej något hinder derför uppsökas i grund- 
lagen, om ock ur politiska skäl det icke är rådligt att för- 
nya ett förslag, så vida ej alldeles särskilda omständigheter 
dertill föranleda. Bestämmelsen, att en af kamrarne be- 
handlad fråga, som ej vunnit deras bifall, skall anses för 
den riksdagen förfallen, kan endast afse riksdagens skyl- 
dighet, ej Konungens rätt. Likasom Konungen är be- 
rättigad att inkomma med förslag till ändring, som på- 
kallas af förändrade förhållanden, så böra äfven de ut- 
skott, som handlägga och ega initiativ i de frågor, som 
tillhöra riksdagens allena beslutanderätt, tillerkännas sam- 
ma rättighet, såsom t. ex. stats- och bankoutskotten i frå- 
gor, som röra riksgäldskontoret och banken. 

2) Den förpligtande kraften ^f ett riksdagens beslut. 

Hvarje lagligen tillkommet beslut af riksdagen har 
ej allenast en förpligtande kraft för den riksdag, som 
fattat beslutet, utan är äfven, så snart beslutet är af be- 
skaflfenhet att afse en ej blott tillfällig eller kortvarig 
anordning, förbindande för följande riksdagar, tills det- 
samma i laga ordning upphäfves. Detta visar sig så- 
som en nödvändighet vid hvarje beslut, som ikläder sta- 
ten bestämda förpligtelser, som fordra utgifter för längre 
tid än statsregleringsperioden. Så är förhållandet med 
af riksdagen antagna lagförslag, som med Konungens sam- 
tycke blifva faststälda såsom lagar, och, om ej uttryckligen 
i grundlagen utsagdt, visar detta sig äfven såsom en nöd- 
vändighet vid hvarje beslut, som ikläder staten förplig- 
telser för längre tid, hvaraf äfven följer, att anslag till ut- 



382 

gifter böra kunna för längre tid än en statsreglerings- 
period beviljas och måste, så snart de blifvit införlifvade 
med något varaktigt statsändamål, af följande riksdagar 
iaktutgas, till dess beslut i laga ordning fattas af den det 
vederbör, vanligen Konungen och riksdagen samfäldt, att 
det med anslaget afsedda ändamålets främjande ej längre 
är för det allmänna af nöden. Denna förpligtande krafl: 
för efterföljande riksdagar af riksdagens beslut gäller äf- 
ven i frågor, hvilkas afgörande tillkommer riksdagen allena 
t. ex. i afseende på de reglementariska föreskrifterna för 
riksdagen; i afseende på frågor, som afhandlas i R. F. § 75> 
§ 77 (jfr Afd. I, sidd. 116, 117). Denna fortfarande rätts- 
verkan af riksdagens beslut var uttryckligen stadgad i 
1810 års R. O. § 75, som föreskref, att der som stånden 
ej kunde ena sig om beslut i en viss fråga, det skulle 
blifva vid det, som tillförene stadgadt varit. Ehuru ej 
uttryckligen stadgad i nu gällande R. O. bör denna grund- 
sats fortfarande tillämpas, då kamrarne stannat i olika 
beslut angående ett bestående förhållande, der ej särskild 
utväg för frågans afgörande är bestämd. Dessa riksdags- 
beslutens utsträckta förpligtande kraft är en följd af re- 
presentationens statsrättsliga karakter; 'likasom Konunga- 
makten är den en ständigt verksam makt i staten. Per- 
sonerna, som utöfva rättigheten, må vexla, de åtagna för- 
pligtelserna qvarstå. 

Men denna en föregående riksdags förmåga att för- 
pligta en efterföljande är noga begränsad till sådana äm- 
nen, som stå i samband med statsmaktens verksamhet» 
och af denna verksamhets art beror riksdagens rätt» 
som i vissa fall framträder såsom en pligt. Der frågan 
ej är af angifven beskaffenhet eller grundlagen särskildt 
medgifvit riksdagen rätt att ordna ett rättsförhållande, så- 
som t. ex. enligt' R. O. § 78, eger ej riksdagen fatta be- 
slut, af h vilka följande riksdagar skola anses bundna. Så 
t. ex. kan ej riksdagen föreskrifva, att ett visst förfarande 
skall iakttagas vid grundlagens tillämpning i vissa åter- 
kommande fall. Den tillämpning, som vid ett tillfälle 
göres af en grundlagsföreskrift, kan hafva sin vigt för den 
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erfarenhet, den lemnar i arf vid likartade frågors behand- 
ling, men ej ega förpligtande kraft. Hos oss anses ej 
en följande riksdag på något sätt bunden af en föregå- 
ende riksdags tolkningsregler, hvilket visar sig deraf, att 
hos oss ingen sådan föreskrift, som i den engelska statsrät- 
ten, finnes h varken i grundlagarne, de reglementariska 
föreskrifterna eller kamrarnes ordningsstadgar derom, att 
i en minnesbok skall antecknas det sätt, hvarpå ärenden 
blifvit afgjorda, för att derigenom åt detta förfarande til- 
lägga en prejudikativ betydelse. Detta vore dock nöd- 
vändigt, ty eljest skulle det kunna hända, att såsom pre- 
cedensfall framhöUes förfarandet i underordnade frågor, 
som, utan att uppmärksamheten varit fäst på deras kon- 
stitutionela beskaffenhet, blifvit afgjorda på ett sätt, som 
ej bör lända till efterföljd. 

Vid fråga om hvad af det, som innehålles i en riks- 
dagens skrifvelse, skall ega förpligtande egenskap, bör 
erinras, att åt de motiver, som af ett utskott anföras i 
dess betänkande, icke får tillerkännas någon afgörande 
betydelse för att närmare bestämma beskaffenheten och 
innehållet af beslutet. De äro visserligen afgörande för 
att angifva betydelsen af de för beslutets affattande nytt- 
jade ordalag, men få ej tillmätas någon afgörande vigt 
för bedömandet af grunden för beslutet. Det kan näm- 
ligen lätt hända, att under debatten de talare, som yttra 
sig, underkänna utskottets motivering, men likväl komma 
till det slut, hvari utskottet stannat, hvarigenom skälen 
för de särskilda ledamöternas beslut i frågan kunna vara 
helt andra än de, som af utskottet blifvit anförda. De 
motiver, som i riksdagens skrifvelser anföras, äixn ej heller 
alltid ett uttryck af de skäl, riksdagen anfört. Veder- 
börande utskott anser sig ej vid skrifvelsernas affattande 
böra taga hänsyn till hvad under öfverläggningen i kam- 
rarne yttrats, utan gör blott en sammanfattning af utskot- 
tets motivering och vid skrifvelsernas justering egnas sällan 
någon uppmärksamhet åt motiveringen. Skrifvelsema 
borde derför aldrig affattas på annat sätt, än att riks- 
dagen yttrar, att den, sedan utskottet i sitt betänkande 
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anfört de och de skälen, som af riksdagens kamrar lemnats 
utan särskild anmärkning, ansett sig böra besluta följande. 
Så som skrifvelserna pläga aiFattas kan det hända, att deri 
upptages såsom skäl för riksdagens beslut en af vederbö- 
rande utskott gjord motivering, som kan vara alldeles ogil- 
lad af den ene kammarens talare och af den andra kamma- 
rens ingalunda godkänd, och som sålunda i strid emot 
verkliga förhållandet får utseende af att utgöra beslutets 
grund. 

8) Tllkoren för att ett giltigt beslnt må erhålla afsedd 
rättsverkam 

Det första vilkoret för att ett beslut, sedan det blifvit 
i föreskrifven ordning bestämdt, må kunna träda i kraft, är 
att beslutet införes i de öfver riksdagens förhandlingar förda 
protokoll. För att erhålla den med beslutet åsyftade rätts- 
verkan, måste det meddelas den, som deri skall finna efter- 
rättelse för de åtgärder, som till följd af beslutet åligga 
honom att vidtaga. Det är således ej nog med att ge- 
nom protokollet styrkes beslutets tillvaro och att det i 
laga ordning blifvit fattadt samt således kräfver verk- 
ställighet; beslutet skall äfven utfärdas och i laga ord- 
ning meddelas vederbörande. Om således en riksdag 
upplöses, innan göromålen blifvit bragta till slut, gälla 
ej andra beslut än de, som blifvit uppsatta och expedie- 
rade. Och om en riksdag blifvit afslutad i vanlig ord- 
ning, kan ej annat åberopas såsom giltigt till efterlefnad, 
än det som i form af skrifvelser meddelats Konungen 
eller som intagits i riksdagsbeslutet. Har något i dessa 
afseenden blifvit förgätet, så träder ej beslutet i kraft. 
Ehuru expedition och meddelande till den, som vederbör, 
sålunda är af oeftergiflig betydelse för att beslutet skall 
träda i gällande kraft, så finnes ej hos oss, på sätt efter 
hvad vi visat fallet är i andra länder, någon särskild 
föreskrift, som förpligtar till expedition af beslutet, så 
snart detta fattats, ej heller om någon kontroll öfver att 
expedition affärdas. Grundlagen säger blott, huru med- 
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delauden skola ske, och hvem som skall uppsätta och 
expediera dem, men ej att och när detta skall ske. Skyl- 
digheten härtill förutsattes såsom gifven i R. F. §§ 79, 
80, i hvilka lagrum bestämmes om sättet för meddelan- 
det, till framställningen hvaraf vi nu öfvergå. 
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FYRATIONDENIONDE KAPITLET. 

é 

III) Meddelande och yerkstftllighet af riks- 
dagens beslut. 

Å) Meddelande af riksdagrens beslnt. 

De riksdagens beslut, som komma i fråga att med> 
delas, kunna hänföras till följande klasser. De utgöra näm- 
ligen dels meddelanden till Konungen, bvilka kunna vara 
framställningar antingen på grund af riksdagens initiativ 
eller ock med anledningaf Kongl. propositioner, hvarå svar 
skola meddelas, vare sig att de innehålla bifall eller afslag 
till hvad K. M:t framstält; dels föreskrifter, som röra riks- 
gäldskontoret, riksdagens revisorer och justitie-om buds- 
man; dels beslut, som ega förbindande kraft för kommande 
riksdag, t. ex. hvilande grundlagsändringar, instruktion 
för bankoutskottet; dels äfven adresser till enskilda per- 
soner. 

Med afseende på sättet för meddelandet af riks- 
dagens framställningar till Konungen stadgas i B. O. 
§ 79: "De framställningar till Konungen, h vilka riks- 
dagen besluter, skola, äfvensom svaren på hans till riks- 
dagen aflåtna förslag, genom skrifvelser till Konungen 
aflemnas. A Konungens propositioner i fråga om stif- 
tande, ändring, förklaring eller upphäfvande af grundlag 
skola riksdagens svar, derest beslutet innefattar bifall till 
Konungens förslag, på rikssalen å^ dag, som Konungen 
utsätter, öfverlemnas". Beslut af riksdagen, som tjena dess 
verk och ombud till efterrättelse, såsom hvad hör till reg- 
lementen för banken och riksgäldskontoret, instruktioner 
för justitie-ombudsmannen och revisorerna, förordnanden för 
fullmäktige i dessa verk och för justitie-ombudsmannen, 
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äfvensom adresser, meddelas dem, hvilka de gälla, och 
öfverlemnas äfven skrifvelser derom till Kongl. Maj:t, 
så vldt som bestämmelserna äro af beskaffenhet att böra 
komma till Konungens kännedom. Val af revisorer ex- 
pedieras genom protokollsutdrag från hvardera kammaren 
till de valde. De beslut, som förpligta en kommande 
riksdag, såsom de, hvilka röra grundlagsändringar, som 
blilvit antagna att hvila, instruktionen för bankoutskottet, 
efterkommas af dem de röra utan särskild expedition. 
De förra omförmälas i riksdagsbeslutet. 

Med undantag af de skrifvelser, som riksdagen af- 
gifver till svar på Kongl. Maj:ts propositioner, kommer 
det ej i fråga att uppsätta sådana beslut, genom hvilka 
riksdagen icke antager ett väckt förslag. Angående frå- 
gor, som förfallit, derför att båda kamrarne förkastat ett 
förslag eller derom stannat i olika meningar, upplysas 
kamrarne ömsesidigt genom de protokollsutdrag, som den 
ena kammaren delgifver den andra om frågans utgång 
(jfr K. O. § 62), äfvensom af den underrättelse, som det 
åligger vederbörande utskott att lemna (jfr ofvan sidd. 303 
och 348). 

Jämte de särskilda skrifvelser, som utgå om riksda- 
gens beslut i särskilda frågor, då besluten äro af beskaf- 
fenhet att böra annan meddelas, sker en sammanfattning 
af hvad ett riksmöte under sin sammanvaro "beslutit, vid- 
tagit och beviljat" uti det af svenska folkets ombud un- 
dertecknade riksdagsbeslutet. Häri införas alla beslut, som 
innebära bifall till de af K. M:t till riksdagen framstälda 
förslag, och alla sådana, som riksdagen med begagnande 
af sitt initiativ och sin rätt såsom folkrepresentation vid- 
tagit; hvaremot de af K. M:t eller andra framstälda förslag, 
hvilka riksdagen afslagit eller som eljest förfallit, ej om- 
nämnas. Ehuru allt, som i form af skrifvelser, förordnan- 
den eller föreskrifter från riksdagen skall utgå eller lända 
till efterrättelse, bör i riksdagsbeslutet omförmälas, så gif- 
vas dock beslut af denna beskaffenhet, som ej omnämnas; så 
är fallet med instruktionen för bankoutskottet, förordnande 
af revisorer, adresser, som i riksdagens namn beslutas. 
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Beträffande expeditioners uppsättande och ombesör- 
jande gäller, att de från riksdagen utgående skrifvelser 
skola i mål, som blifvit i ständigt eller särskildt utskott 
handlagda, uppsättas och expedieras af kansliet hos^ det 
utskott, som ärendet beredt; uppsättandet och expedie- 
randet af andra för begge kamrarne gemensamma skrif- 
velser besOrjes af riksdagens kansli under inseende af 
kanslideputerade. Expedition öfver något riksdagens be- 
slut må ej utgå, föiT än den blifvit inför kamrarne ju- 
sterad. Vid denna justering kunna motiverna för sjelfva 
besluten närmare bestämmas, och gäller, då olika menin- 
gar mellan kamrarne uppstå om motiveringen, att de de- 
lar deraf, om hvilka kamrarne ej äro ense, bortfalla. 
Dessa expeditioner undertecknas af båda talmännen. Först 
sedan sålunda riksdagens beslut blifvit affattade i skrif- 
velser och dessa blifvit i behörig ordning justerade samt 
af talmännen underskrifna, äro de åtgärder vidtagna, som 
utgöra vilkor för att åt besluten skall tillerkännas gil- 
tighet. 

Riksdagsbeslutets uppsättande och expedierande be- 
sörjes af riksdagens kansli, och justeras de deri innehållna 
särskilda §§ i den mån, som de i samma §§ afhandlade be- 
slut blifvit färdiga till expedition. Riksdagsbeslutet un- 
dertecknas af riksdagens ledamöter. Skrifvelser till Kon- 
ungen om riksdagens beslut aflemnas till den statsrådsleda- 
mot, som förordnats att mottaga meddelanden från riks- 
dagen, för att bringas till Konungens kännedom, hvarjämte 
riksdagsbeslutet uppläses vid riksdagens afslutning. Se- 
den är, att denna förrättning, som borde tillhöra någon 
riksdagsmedlem, sker af ett statsråd, vanligen chefen för 
civildepartementet, ett minne från den tid, då riksrådet 
undertecknade riksdagsbeslutet, hvilket ej upphörde förr än 
med riksrådsembetets afskaffande under Gustaf III. 

B) Kungörande till efterlefnad. 

Riksdagsbeslutet införes i författningssamlingen och 
blifver derigenom i de delar, hvilka ej såsom vilkor för 
verkställighet erfordra någon ytterligare åtgärd, ländande 
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till efterlefnad. Derför erhålla grundlagsändringar och de 
i riksdagsbeslutet åberopade reglementen för riksbanken 
och riksgäldskontoret i hvad rör fullmäktiges och de i 
dessa verk anstälde em betsmäns befattningar, rättigheter 
och åligganden endast genom riksdagsbeslutet gällande 
kraft. 

Genom det i riksdagsbeslutet gjorda tillkännagif vande, 
att riksdagen bifallit de af K. M:t framstälda lagförslag, 
blifva dessa att anse såsom gällande lag, så att å dem icke 
erfordras någon särskild sanktion, sedan riksdagen bifallit 
hyad Konungen framstält. Skulle af en eller annan orsak 
en sålunda antagen lag ej särskildt kungöras till efterlef- 
nad, är riksdagsbeslutets förmälan om riksdagens bifall till 
den Kongl. propositionen tillräcklig att gifva den kraft 
af lag. R. F. § 82 stadgar detta uttryckligen i afseende 
på grundlag: "Hvad till ändring af grundlagarne uti före- 
skrifven ordning riksdagen beslutit och Konungen gillat 
eller Konungen föreslagit och riksdagen antagit, ege kraft 
af grundlag". I E. F. § 87 innebäres samma grundsats. 
Der stadgas visserligen blott, att då Konungen ej före 
nästa riksdags sammanträde utfärdat kungörelse om så- 
dana lagförslag, som tillkommit på riksdagens initiativ, 
dessa skola anses såsom förfallna, men då ej åt Konungen 
någon särskild pröfningsrätt blifvit gifven i fråga om 
förslag, som af honom blifvit väckta och af riksdagen bi- 
fallna, så måste riksdagens i laga ordning gifna och 
offentliggjorda bifall dertill vara tillräckligt för att gifva 
det af Konung och riksdag samfäldt bifallna förslaget 
giltighet af lag. Under ståndsriksdagen var denna sats 
ej något tvifvel underkastad, enär riksdagens svar å Kon- 
ungens propositioner i lagfrågor skulle, när det innehöll 
bifall, meddelas på rikssalen, likasom i grundlagsfrågor 
(jfr R. F. § 87 i dess ursprungliga lydelse). Vore ett 
annat förhållande än det nu angifna gällande, borde, så- 
som i andra länder (jfr Norges grl. § 80, danska grund- 
lagen § 24), äfven i vår grundlag vara stadgadt, att h varje 
lagförslag, som riksdagen antagit, vare sig att det tillkom- 
mit på riksdagens initiativ eller att det innebär bifall till 
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Kongl. Maj:t8 proposition och således redan uppfyller 
vilkoren för att blifva lag, skall särskildt erhålla Konun- 
gens sanktion för att blifva lag. 

Om ock i vissa frågor kungörandet af riksdagens 
beslut i riksdagsbeslutet är tillräckligt för att bereda dem 
den verkställighet, som påkallas, så är derjämte ett sär- 
skildt offentlig görande i Konungens namn föreskrifvet i 
sådana ärenden, som af Konung och riksdag samfäldt af- 
göras. Det stadgas nämligen i R. F. § 81 : "De all- 
männa stadgar och förordningar, hvilka Konungen och 
riksdagen gemensamt beslutit, skola endast i Konungens 
namn utfärdas". Denna föreskrift innebär för Konungen 
å ena sidan en rättighet att ensam kungöra, hvad Ko- 
nung och riksdag beslutit af beskaffenhet att lända till 
allmän efterrättelse, utan att riksdagen dertill eger någon 
rätt vidare än hvad afser ett besluts införande i riksdags- 
beslutet, och å andra sidan en skyldighet att utfärda alla 
af sådan beskaffenhet varande allmänna stadgar och för- 
ordningar. Huruledes de riksdagens beslut, som påkalla 
särskild pröfning eller erfordra särskild åtgärd från rege- 
ringsmaktens sida för att gå i verkställighet, skola af Kon- 
ungen pröfvas och i allmänhet särskildt stadfästas, samt 
huru lång tid riksdagen skall anses bunden af sitt beslut, 
så att den i afvaktan på Konungens beslut i frågan ej 
eger ändra sig och fatta nytt beslut, hafva vi i det före- 
gående (I: 361 och ff.) omförmält. 

Vid kungörande till efterlefnad af hvad Konung och 
riksdag samfäldt beslutit, eller af hvad Konungen med 
iakttagande af riksdagens beslut i vissa delar förordnat, 
eller af hvad riksdagen allena eger bestämma, användas 
olika ordalag efter olika förhållanden. Så heter det i afse- 
ende på ändring af allmän lag, som skett på Konungens 
förslag, att "Vi med riksdagen funnit godt förordna", vid 
lagändring, föreslagen af riksdagen, "Vi uppå riksdagens 
förslag funnit godt förordna"; vid fråga om ekonomisk lag, 
i afseende hvarå riksdagen gjort hemställan, "Vi med 
anledning af riksdagens underdåniga framställning", eller 
"med anledning af hvad riksdagen i ärendet hemstfllt", 
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eller '*8edan riksdagen med särskilda underdåniga fram- 
ställningar inkommit'', "hos oss gjort underdånig fram- 
ställning", funnit godt förordna. 

Vid frågan om lag^ som är af blandad allmän och 
ekonomisk beskaffenhet, plåga till betecknande af Konun- 
gens rätt att inom den ekonomiska lagstif ningens område 
göra ändring i vissa delar af dylika lagar, andra ordalag 
användas än vid kungörandet af allmän lag, äfven om 
Konungen ej gör ändring i någon del af hvad riksdagen 
i en lag af förstnämnda slag beslutit Så heter det, att 
Konungen "med anledning af hvad riksdagen föreslagit", 
(ej uppå riksdagens förslag; och "med godkännande af de 
hos riksdagen beslutade ändringai*, som icke öfverens- 
stämma med det af oss afgifna förslag, funnit för godt 
etc." *) I afseende på lagar i skattefrågor hafva begagnats 
följande ordalag: "sedan riksdagen anmält sitt beslut om 
etc, hafva vi med gillande af hvad riksdagen för dess 
del beslutit och till vidare verkställighet deraf funnit 
godt stadga" etc. **) Vid kungörandet af bevillning sf or ^ 



*) Så heter det i Kongl. kungörelsen den 29 Maj 1874 angående än- 
dring i K. F. 26 April 1861 om de allmänna grunderna för hy- 
poteksföreningars bildande, att "Vi i öfverensstämmelse med ett af 
riksdagen på vårt förslag fattadt beslut om ändring i E. F. om 
etc. funnit för godt"; i E. Kg. den 20 Maj 1864 angående en- 
skilda banker: "Sedan R. St. öfverlemnat förslag till lag om en- 
skilda banker, men Vi funnit oss förhindrade att samma förslag, bvil- 
ket jemväl omfattar stadganden, som åro af civillags natur, i oför- 
ändradt skick antaga, så hafva Vi till nådig pröfning företagit de 
delar af nämnda förslag, hvilka icke tillhöra civillag, och funnit 
godt" etc; i K. Eg. 9 Juni 1871 angående fattigvården: "Sedan 
vi öfverlemnat förslag till ny förordning angående fattigvården, 
på det att riksdagen i fråga om de delar af förslaget, hvilka vore 
till kommunallag att hänföra eller anginge statens skyldighet att 
i vissa fall bekosta fattigvård, måtte jämlikt 67 § R. F. fatta be- 
slut samt jämväl öfver förslaget i öfrigt afgifva underdånigt ytt- 
rande, och riksdagen för sin del antagit samma förslag med några 
dervid uppgifna förändringar, så hafva vi funnit godt" etc. 
**) Jfr K. F. 23 Juli 1869 angående förändring af grundräntor. Ingres- 
sen till K. F. 21 Maj 1869 angående bränvinsförsäljning lyder: "Se- 
dan riksdagen afgifvit förslag till ändring i K. F. angående vilkoren 
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ordningar heter det: Sedan förslag till ny förordning 
blifvit till 088 öfverlemnad, hafve vi **efter granskning af 
detta förslag pröfvadt godt att rörande detta ämne stadga**; 
sedan riksdagen **hos oss anmält sitt beslut om åtskilliga 
ändringar, så hafva vi funnit godt stadga***). Om tull- 
taxan heter det, att den blifvit "af Kongl. Maj:t gillad och 
faststäld**. Vid utftrdande af bevillningsstadgan användas 
följande ordalag: "och som Vi efter pröfhing af de i denna 
stadga meddelade föreskrifter, så vidt de äro af beskaf- 
fenhet att grundlagsenligt erfordra vårt godkännande, fun- 
nit godt att desamma i nåder gilla och bifalla, alltså 
hafva vi förevarande stadga velat härigenom till allmän 
efterrättelse utfärda**; i afseende på ändring i densamma: 
"Och som Vi funnit för godt att gilla och bifalla riksda- 
gens i förevarande skrifvelse anmälda beslut; alltså kom- 
mer gällande bevillningsstadga att med iakttagande af de 
ändringar deri, som blifvit antagna af senast församlade 
riksdag, lända till efterrättelse". Med reglementena för 
riksbanken och riksgäldskontoret tager Konungen ej annan 
befattning, än att han på riksdagens anhållan derom kun- 
gör desamma i de delar, som äro för allmänheten af vigt 
att känna. Instruktionerna för riksdagens revisorer kun- 
göras ock af K. M:t på underdånig anhållan af riksdagen. 

C) Offentliggörande af riksdagshandlingar. 

Till garanti för, å ena sidan att allt, hvad riksdag 
beslutat, blifvit i laga ordning uppsatt och expedieradt 
samt erhållit den verkställighet, grundlag påbjuder, och 
å andra sidan att de församlade riksdagsmännen lagligen 
förfarit, så att de beslut, som fattats på riksdagen, till- 
kommit i laga ordning, äfvensom för att sätta hvarje med- 
borgare i tillfälle att taga kännedom om det sätt, hvarpå 
fäderneslandets angelägenheter blifvit vårdade af dem, som 

1-1 ■ -!■■■■ Ml I iri ■ 

för försäljning af bränvin, hafva Vi efter granskning af berörda 
förslag funnit godt att rörande detta ämne stadga, som följer" etc. 
♦) Jfr K. F. F. 18 Dec. 1863, 23 Ang. 1876 angående vilkoren för 
tillverkning af bränvin, K. Kg. 29 Sept. 1876 angående stämpel- 
pappersaf giften. 
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innehaft detta vigtiga förtroendekall, är i E. O. § 82 före- 
skrifvet: "De i kamrarne förda protokoll och öfriga riks- 
dagshandlingar skola på statens bekostnad så tidigt ske kan 
af trycket utgifvas, de senare fullständigt och protokollen 
i den mån kamrarne hvar för sig förordna". Dessa handlin- 
gar utgöras af kamrarnes protokoll samt af bihang till de- 
samma i 10 samlingar, hvaraf den hsta innehåller Kongl. 
propositioner och skrifvelser samt enskilda motioner; 2:dra 
till riksdagen utdelade officiela berättelser och komitébe- 
tänkanden;- 3:dje — 7:de de ständiga utskottens betänkan- 
den i den ordning, de i R. O. § 7 uppräknas; 8:de till- 
fälliga och särskilda utskotts betänkanden; 9:de protokolls- 
utdrag, innefattande kamrarnes beslut och remisser; 10:de 
riksdagens skrifvelser, riksdagsbeslutet, reglementena för 
banken och för riksgäldskontoret och kansliets utlåtanden. 
Tryckningen ombesörjes af riksdagens kansli (regi. före- 
skr. § 13). 
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Femte Afdeloingen. 

Riksdags afslutande och upplösning. 



FEMTIONDE KAPITLET. 

Biksdags afslutande och upplödning. Verkan deraf på 
oai^orda ftrenden. Förhållande mellan upplöst riksdag ooh 
den efter förordnande af nya val till båda kamrarne eller 
den ena af dem sammanträdande lagtima riksdagen. 

1) Sättet fOr riksdags åtskiljande. 

Efter hvad vi förr anmärkt, är riksdagen berättigad 
att hvarje år sammanträda, under en viss lagbestämd tid 
förblifva samlad samt derunder upptaga till rådplägning 
och afgörande de frågor, som beröra rättigheter, hvilka 
höra under riksdagens maktsfer. Denna riksdagens rätt 
att samlas och hålla öfverläggningar motsvaras af vissa 
förpligtelser för densamma och vissa rättigheter för Kon- 
ungen. Riksdagen eger ej uppskjuta sina öfverlägg- 
ningar eller afbryta dem, när den så för godt finner, utan 
skall fortfarande vara samlad, så länge Konungen önskar 
med riksdagen öfverlägga. Den har äfven att församla 
sig till urtima möte på Konungens kallelse. Men å andra 
sidan eger den ej att efter behag utsträcka sin samvaro, 
utan skall inom lagbestämd tid hafva fullgjort de vigtiga 
åligganden, som tillkomma den såsom en folket represen- 
terande samhällsmakt. I enlighet med denna grundsats 
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är det Konungen, som har att bestämma, när riksdagen 
skall åtskiljas; men en lagtima riksdag kan dock icke, 
derest sådant ej sker i samband med förordnandet af nya 
val, åtskiljas förr, än den för dess samvaro lagbestämda 
tid gått till ända. Riksdagens afslutande är alltid Kon- 
ungens sak. Hvad dervid är att iakttaga, stadgas i R. 
O. § 36. Som riksdagens upplösning i förening med 
förordnande om nya val afser förhandlingarnas fortsät- 
tande med riksdagen i dess nya sammansättning, så är för 
detta fall ett särskildt förfarande bestämdt. Det är näm- 
ligen stadgadt i R. O. § 36: "Yill Konungen med upp- 
lösande af riksdag förordna om nya val i hela riket till 
båda kamrarne eller den ena af dem, skall Konungens 
beslut derom, sedan han låtit till rikssalen kalla riksda- 
gen, densamma derstädes meddelas". Eljest förfares efter 
stadgandet i följande stycke i samma §, som lyder: "Då 
riksdag skall afslutas, infinna sig på Konungens kallelse 
och efter förrättad gudstjenst riksdagsmännen på riks- 
salen och framföra genom talmannen sina lyckönsknin- 
gar. Derefter uppläses riksdagsbeslutet, hvaruppå Kon- 
ungen sjelf eller genom statsministern eller annan stats- 
rådsledamot förklarar riksdagen vara afslutad". Enligt 
andra länders författningar afgifves i samband med riks- 
dagens afslutning Konungens bifall till de förslag, riks- 
dagen väckt. Så i England. I Norge skall, enligt N. 
G. § 80, Konungen, då storthinget af Konungen afslutas, 
meddela sin resolution på alla ej dessförinnan afgjorda be- 
slut, genom att antingen stadfästa eller förkasta dem. Alla 
de, som han ej uttryckligen antager, anses såsom af honom 
förkastade. Som Konungen hos oss har rätt att rörande 
alla andra frågor än grundlagsfrågor uppskjuta sin stad- 
fästelse af riksdagens beslut till efter riksdagen, så innehål- 
ler Konungens tal, derest det ej inskränker sig till ett 
enkelt tillkännagifvande, ej annat än betraktelser öfver 
hvad riksdagen uträttat och antydningar om hvad Kon- 
ungen i afseende på vigtigare ärenden ärnar företaga. 
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2) Yerkan af riksdagens afslutande på de ftrendea, som 
blifyit upptagna till pröfning. 

Alla de ärenden, som ej blifvit afgjorda af båda 
kamrarne och tillika vederbörande meddelade, måste an- 
ses förfallna. Till följd häraf bestämmer Konungen ej 
tid för riksdagens afslutning, förr än han förvissat sig om 
att alla vigtigare ärenden blifvit afgjorda, i synnerhet så- 
dana i hvilka riksdagens beslut utgöra väsentliga vilkor 
för möjligheten af styrelsens och förvaltningens ordent- 
liga handhafvande, t. ex. statsregleringen och bevillningens 
fastställande. Skulle emellertid Konungen finna sig* för- 
anledd att åtskilja ritsdagen, förr än göromålen blifvit be- 
hörigen afslutade och innan riksdagsbeslutet blifvit af- 
fattadt, eller att upplösa den med förordnande af nya val, 
så har man att fråga sig, hvilken giltighet de beslut, som 
redan fattats, skola hafva, och hvilka frågor den riksdags 
som har att afsluta den åtskilda riksdagens ofullbordade 
värf, eger att upptaga. Efter hvad vi förr omförmält, er- 
fordras, för att ett riksdagens i laga ordning fattade be- 
slut skall anses till efterrättelse meddeladt, att det tagit 
form af en skrifvelse antingen till Konungen, nämligen i 
de ärenden, der Konungen regelbindes af riksdagens be- 
slut, eller ock eljest till den, som saken rör, såsom för- 
hållandet är med reglementen eller instruktioner eller för- 
ordnanden för fullmäktige i riksdagens verk och för d^s 
embetsmän; eller ock att beslutet blifvit intaget i riks- 
dagsbeslutet. 

Hvarje riksdagens beslut, som blifvit på förr omför- 
mäldt sätt uppsatt och justeradt samt till vederbörandes 
kännedom i föreskrifven ordning meddeladt, eger giltig- 
het, men förr än allt detta skett, eger detsamma ej gäl- 
lande kraft. Afven om det kunde bevisas, att det blifvit 
öfverensstämmande af båda kamrarne fattadt och expedi- 
tionen deröfver justerad, är detta ej tillräckligt för att 
gifva beslutet laga kraft, dertill fordras dessutom, att be- 
slutet blifvit i laga ordning meddeladt. 

Sålunda, hvad angår hvilande grundlagsändringsför- 
slag, kan ett sådant ej medföra åsyftad rättsverkan blott 
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genom båda kamrarnes i laga ordning gifna samtycke 
och beslut att derom till Konungen aflåta skrifvelse. 
Dertill fordras äfven att, om frågan blifvit väckt inom 
riksdagen, beslutet skall underställas Konungen, förr än 
riksdagen åtskilts, och derest grundlagsfrågan blifvit väckt 
af Konungen, det hos honom blifvit anmäldt i den ord- 
ning, som R. O. § 79 föreskrifver (jfr sid. 388). För att ett 
af kamrarne bifallet grundlagsförslag skall anses i behörig 
ordning hvilande, är ej tillräckligt, att förslaget blifvit af 
h vardera kammaren antaget att hvila; ty, då denna åt- 
gärd måste anses hafva för ändamål att förslaget skall 
under mellantiden af pressen belysas och äfven tagas i 
betraktande vid riksdagsmannavalet, men detta ej kan 
ske utan kännedom om, att ett sådant förslag blifvit väckt 
och antaget att hvila, måste detta vara i riksdagsbe- 
slutet tillkännagifvet. Har ej hvad kamrarne härom be- 
slutat blifvit i laga ordning meddeladt såsom riksdagens 
beslut, så kan ej å detsamma fästas afseende. 

I fråga om hvad skall gälla såsom riksdagens be- 
slut om statsreglering och bevillning^ bör anmärkas föl- 
jande. Vi ha förut anfört, huruledes särskilda delar häraf 
göras till föremål för särskilda beslut, som sedermera i 
särskilda skrifvelser sammanfattas. Så göres h varje huf- 
vudtitels anslag till föremål för en särskild skrifvelse, 
likaså aflåtas särskilda skrifvelser angående grunden för 
inkomsternas beräkning, angående hvarje särskild bevill- 
ning, om hvad som skall genom lån betäckas och genom 
allmän bevillning fyllas, hvarjämte äfven i särskild skrif- 
velse riksataten öfverlemnas. Som statsregleringen är att 
betrakta såsom ett helt, hvars särskilda delar stå i ett 
visst sammanhang med hvarandra (Afd. I sid. 310), så 
kunna ej de riksdagens beslut, som innehållas i de sär- 
skilda skrifvelserna, särskildt för sig erhålla giltighet, 
förr än det hela blifvit färdigt så långt, att hela ut- 
giftsbeloppet för statsverket är bestämdt samt do medel, 
som skola vara tillgängliga för utgifternas bestridande, 
blifvit angifna. I afseende härå är ett olika förhållande, 
om riksdagen åtskiljes, sedan den varit fyra månader till- 
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sammans, men innan statsregleringen undergått slutlig 
pröfning, eller den före nämnda tid upplöses, så att nya 
val skola anställas. 

1 förra fallet har man att märka, huruvida hela ut- 
giftsstaten och inkomsternas beräknade belopp samt det 
belopp, som genom bevillningar skall anskaffas, blifvit 
bestämda eller icke. Har detta medhunnit», så gäller den 
nya utgiftsstaten, hvarjämte, der ej nya bevillningar blif- 
vit åtagna, de gamla beviUningarna skola enligt föreskrif- 
ten i R. F. § 61 fortfara utom hvad angår allmänna be- 
villningen, i afseende å hvilken riksdagens fullmäktige 
skola uppgöra ny bevillningsförordning med iakttagande 
af den ökning eller minskning af bevillningens särskilda 
artiklar, som erfordras för statsbristens fyllnad. Det he- 
ter nämligen i E. F. § 109: "Ar åter bevillningens hela 
belopp bestämdt, men kamrarne icke om fördelningen 
deraf ense, då skola, efter den faststälda bevillningssum- 
mans förhållande till den, som vid föregående riksdag 
blifvit fördelad, de i den sista bevillningsförordningen 
stadgade artiklar jämlikt ökas eller minskas, och uppdrager 
riksdagen sina fullmäktige att en ny bevillningsförord- 
ning på sådan grund uppgöra och utarbeta (jfr Afd. I, 
sid. 122). Hvad angår riksgäldskontorets utgifter och 
inkomster i sådana fall, så ha fullmäktige att ställa sig 
till efterrättelse det af föregående riksdag utfärdade reg- 
lemente, derest ej nytt sådant hunnit meddelas, och såle- 
des (jfr 1879 års regi. § 43) genom lån, som ej få vara 
fonderade, förskaffa sig erforderliga medel för verkstäl- 
lighet af riksgäldskontoret åliggande betalningar. 

Är åter ej så långt hunnet med statens reglerande, 
så heter det i R. F. § 109: "fortfar den förra statsregle- 
ringen och bevillningen till nästa riksdag". Om man 
jämför detta stadgande med den lydelse, detsamma egde 
före 1866 nämligen: "fortfare den förra beviUningen^\ så 
finnes den skedda förändringen hafva medfört en ej afsedd 
otydlighet, hvilken lätt kan framkalla onödiga konstitu- 
tionela konflikter. Genom den införda grundlagsändrin- 
gen och den ändring, som skett i senare tider i afseende 



på sättet för statsregleringens uppgörande, är numera aU- 
deles lemnadt oafgjordt, huru långt Konungens makt, att 
förfoga öfvfer statsmedlens användning skall enligt R. F. § 
109 anses utsträckt, för den händelse riksdagen ej fullbor- 
dat statsregleringen. Enligt denna § i sin ursprungliga 
lydelse egde Konungen att, sedan de varaktiga och oför- 
änderliga statsbehofven, för hvilkå i riksstaten, som då 
omfattade endast de ordinarie utgifterna, anslag blifvit 
beviljade, obehindradt anordna utgifter för tillfälliga be- 
hof, så långt be vill ningen räckte. Efter dess nuvarande 
lydelse och sedan extra statsregleringen upphört att an- 
ordnas på riksgälds kontoret och äfven ingått i rikssta- 
ten, uppstår ett annat förhållande. Konungen eger näm- 
ligen ej använda inflytande medel för andra extra or- 
dinarie statsutgifter än sådana, som redan blifvit af riksda- 
gen pröfvade. Som emellertid de i förra årets stat uppförda 
blott afse tillfälliga behof för en gång, kunna ej denna ex- 
tra statsreglerings anslag erhålla samma fortvaro som förra 
årets ordinarie statsreglering. Konungen blir derför i sin 
disposition inskränkt till det belopp, som motsvaras af de 
ständiga utgifternas slutsumma; och den bevillning, som 
inflyter utöfver det belopp, som erfordras för bestridande 
af de ordinarie utgifterna och andra sådana utgifter, som 
ega varaktighet utöfver en viss statsregleringsperiod, kan 
Konungen således ej använda för uppkommande nya stats- 
behof. En sådan rätt skulle emellertid Konungen egt, om 
R. F. § 109 bibehållits i sin ursprungliga ordalydelse, då 
det stadgades, att den förra bevillningen kommer att fort- 
fara, oberoende af det sätt, hvarpå staten kommer att reg- 
leras. Då några skäl ej blifvit anförda för den skedda 
grundlagsändringen, som har sin förebild i 1848 års repre- 
sentationsförslags lydelse af R. F. § 80, så sväfvar man helt 
och hållet i okunnighet om Konungens rätt att under nu 
angifna förhållanden förfara. Att Konungen skulle ega 
att antecipationsvis använda så stora summor, som dem 
till hvilka extra statsregleringen uppgår, kan ej förutsättas. 
Hvad vi nu anfört gäller enligt R. F. § 109 endast 
för den händelse, att riksdagen åtskiljes efter den lagbe- 
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stämda tidens födopp. Sker upplösning med förordnande 
af nya val, förr än fyra månader tilländagått, måste stats- 
regleringen för följande år tillhöra den nya efter valen 
sammanträdande riksdagen. 

Hvad beträffar de befattningar, som riksdagen eger 
att tillsätta, så, och då de förutvarandes befattningar ej 
kunna anses hafva upphört, ej heller de nyvalda anses 
berättigade att dem tillträda, förr än förordnanden för 
dessa blifvit utfärdade, så kunna ej de nyvalda inträda i 
sin befattning, derest riksdagen åtskiljes, innan dessa 
förordnanden blifvit på föreskrifvet sätt utfärdade. 

I afseende på frågor om décharge eller ansvarsfrihet 
gäller, hvad vi förut anmärkt om vilkoren för besluts gil- 
tighet för det fall, att riksdagen skall formligen fatta beslut 
om décharge. Då emellertid enligt R. F. § 107 ansvars- 
frihet vinnes, utan att décharge uttryckligen meddelas, ja 
utan att ens frågan behöfver hafva varit föremål för öfver- 
läggning i kamrame, så snart blott den för granskning 
afsedda tid förflutit, så är det tillräckligt att kunna visa, 
att rättigheten att kunna vidtaga någon åtgärd mot de 
för riksdagen ansvariga embetsmän, fullmäktige eller om- 
bud redan upphört, för att det sålunda inträffade sakernas 
skick skall vara förbindande jämväl för den riksdag, som 
efterträder den afbrutna riksdagen och återupptager dess 
värf. Så är förhållandet med afseende på décharge 
för Konungens rådgifvare. Riksdagen eger härutinnan 
antingen att besluta skrifvelse med begäran om entle- 
digande af en eller flere ledamöter i statsrådet, eller 
ock besluta betänkandets läggande till handlingarne. 
Som emellertid R. F. § 107 stadgar, att allt hvad 
som riksdagen efter granskning lemnar oanmärkt, bör 
anses hafva vunnit décharge i afseende på det gran- 
skade och ingen ny till ansvarighet förbindande gransk- 
ning af ny riksdag i samma mål vara tillåten, så är dé- 
eharge vunnen, så snart betänkandet blifvit föredraget i 
båda kamrame utan att hafva ledt till någon riksdagens 
åtgärd. Har ej föredragning skett och ej beslut blifvit i 
båda kamrarne fattadt i saken, så kan granskningen ej 



I 



^ 401 

anses fullbordad, h vadan frågan om åtgärds vidtagande 
vid den nya riksdagen kan åter upptagas, så vida icke 
riksdagen varit samlad de fyra månader, som äro lagligen 
bestämda för dess sammanvaro. Ty har riksdagen icke 
under tid, som för dess verksamhet är bestämd, afslutat 
granskningen af statsrådets förhållande i sitt embete, så har 
den försutit sin rätt att vidtaga någon åtgärd härutinnan.. 
och décharge är enligt R. F. § 107 att anse såsom vun- 
nen. Att under nu angifna förhållanden en följande riks- 
dag, äfven om den sammanträder efter skedd upplösning 
med förordnande af nya val och således bibehåller egen- 
skapen af lagtima riksdag, ej eger upptaga frågan om 
statsrådets förhållande i em betet för den tid, granskning af 
den upplösta riksdagen omfattat, utan måste vara bunden 
vid det afgörande, som innebäres uti vare sig ett décharge- 
betänkandes läggande till handlingarna eller utlupen pre- 
skriptionstid för granskningen, följer deraf, att déchargefrå- 
gan i tystnaden och uraktlåtenheten af åtgärd under en viss 
tid fått sig anvisadt ett bestämdt sätt för sin lösning, som 
för följande riksdags K. U. måste gälla såsom ett rätte- 
snöre hvad angår den tid, h vilken den upplösta riksdagens 
granskningsrätt omfattat. Skulle emellertid så hända, att 
riksdag upplöses, innan den varit tillsammans fyra måna- 
der, och betänkandet ej då blifvit före upplösningen föredra- 
get och lagdt till handlingarna, eller hafva riksdagens kam- 
rar beslutat skrifvelse, men denna ej före upplösningen 
hunnit expedieras eller meddelas, så kunna ej gransknin-^ 
gen och dermed sammanhängande åtgärder anses hafva 
blifvit bragta till slut eller décharge vunnen, hvadan den 
riksdag, som kommer i den upplöstas ställe, måste anses 
oförhindrad att upptaga frågorna på nytt och dess K. U. 
€ga rätt att företaga granskningen, oberoende af hvad den 
upplösta riksdagens K. U. kan hafva i saken åtgjort. 
Samma grundsats eger sin tillämpning å det ansvar, som 
åligger fullmäktige i banken och riksgäldskontoret samt 
revisorerna. 

Något olika är förhållandet med den hvart tredje år 
af riksdagen valda opinionsnämnd ^ som yttrar sig, huru- 
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vida högsta domstolens samtlige ledamöter gjort sig för- 
tjente att i deras vigtiga kall bibehållas, eller om vissa 
af dem anses böra ifrån utöfningen af Konungens doms- 
rätt skiljas. Som det beror af det slut, hvartill denna 
nämnd kommit, huruvida högsta domstolens samtliga le- 
damöter skola vid sina embeten bibehållas, plägar skrif- 
velse till Konungen afgå, äfven om nämnden ansett högsta 
domstolens samtliga ledamöter förtjente att i sitt kall bi- 
behållas. Då emellertid nämnden sammanträder samma 
dag dess ledamöter väljas, och boslutet måste vara affat- 
tadt innan nämnden åtskiljes, kan det ej gerna inträifa, att 
dess förhandlingar genom riksdagens upplösning, som alltid 
måste föregås af kamrarnes kallande till rikssalen, blifva af- 
brutna, ej heller att beslutet, som skall affattas innan nämn- 
den åtskiljes, icke kommer att blifva riksdagen meddeladt, 
medan denna ännu är samlad. Så snart nämnden afslutat 
sin omröstning och aifattat sitt beslut, är den i och med det- 
samma upplöst; men dess beslut eger icke desto mindre 
sin fulla giltighet, som icke kan af någon makt vare sig 
riksdag eller Konung rubbas. Om opinionsnämnden an- 
sett, att icke någon uteslutning bör ega rum, behöfves in- 
gen åtgärd, om ock praxis är, att äfven vid en sådan ut- 
gång af nämndens omröstning anmälan derom göres till 
Konungen af riksdagen. Det är endast för den händelse 
att nämnden ansett, att någon eller några af högsta dom- 
stolens ledamöter böra från utöfningen af Könungens doms- 
rätt skiljas, som det är riksdagen ålagdt att derora göra 
anmälan hos Konungen, med påföljd att dessa ledamöter 
erhålla afsked. R. F. § 103 stadgar nämligen, att riksdagen 
i sådant fall shall göra anmälan. Skulle derföre riksdagen 
upplösas, innan denna anmälan blifvit expedierad, så ålig- 
ger det den riksdag, som återupptager den upplösta riks- 
dagens värf, att ombesörja expeditionen. Ty då grund- 
lagens föreskrifter rörande opinionsnämnden redan blifvit 
uppfylda, samt grundlagen ej tillåter tillsättande af denna 
nämnd oftare än .hvart tredje år och således ej ny opi- 
nionsnämnd kan utom ordningen nämnas, måste den riks- 
dag, som fortsätter den afbrutna riksdagens verksamhet, 
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anses förpligtad att göra den i grundlagen riksdagen ovil- 
korligen ålagda anmälan, som tillhörde den upplösta riks- 
dagen att verkställa, men icke af honom medhanns. 

Som det gäller såsom regel, att båda kamrarne till- 
sammans utgöra riksdagen, måste, så snart upplösning 
egt rum och nya val till den ena kammaren blifvit för- 
ordnade, den andras verksamhet anses afslutad och der- 
för alla de beslut, som den fattat och hvilka ej blifvit 
af medkammaren dessförinnan bifallna och såsom riks- 
dagsbeslut erhållit giltighet, blifva utan kraft. Med hänsyn 
till den aktning, som en kammare är skyldig sig sjelf och 
som fordrar kontinuitet i dess beslut, blifva de fattade 
besluten dock ej alldeles betydelselösa för den nya riks- 
dagen. Då i det fall, att nya val förordnas, det ej kommer 
i fråga att vid den upplösta riksdagen uppläsa något riks- 
dagsbeslut, så måste de beslut, som fattats och erhållit laga 
kraft, upptagas i det riksdagsbeslut, hvilket redogör för 
den nya riksdagens verksamhet. 

Allt efter den olika beskaifen heten af de förhållanden, 
som föranledt sammankallande af ny riksdag till följd 
deraf, att den upplösta ej medhunnit sina ärendens afslu- 
tande, kommer densamma att intaga en olika ställning. 
Har den blifvit sammankallad derför, att den föregående 
riksdagen under den lagbestämda tiden för sin sammanvaro 
ej medhunnit fullgöra sitt värf och den nya riksdagen 
således till sin natur är en urtima riksdag, beror det af 
Konungen att bestämma, hvilka ärenden skola åter upp- 
tagas och i hvilka delar han önskar erhålla bestämda be- 
slut af riksdagen eller supplerande bestämmelser till re- 
dan fattade. Skulle åter den nya riksdagen sammankallats 
på grund af den förut varandes upplösning före den lag- 
bestämda tiden med förordnande af nya val, förändra sig 
förhållandena. 

8) I hvad förhållande står den efter nya val sammanträ- 
dande riksdagen till den upplösta? 

En upplöst riksdag kan betraktas såsom en riksdag, 
hvars alla beslut genom upplösningen blifvit tillintetgjorda, 
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eller ock såsom en riksdag, hvars förrättningar af brutits^ 
och fortsättas af den nyvalde. Till det senare slaget synes 
enligt svensk statsrätt den åter sammanträdande riksda- 
gen höra. Det heter nämligen, att denna riksdag sam- 
manträder "med bibehållande af egenskap af lagtiraa". 
Detta innebär, att densamma utgör en sjelfständig fort- 
sättning af den upplösta. Således allt, hvad af lagtima 
riksdag blifvit afgjordt och erhållit officiel form, anses 
såsom giltigt. De ärenden, som lagtima riksdag har att 
handlägga, men som ej blifvit af den upplösta riksdagen 
furetagnii till afgörande, bringas af den nya till slut med 
rätt för öfrigt för densamma att upptaga, hvad den på 
grund af riksdagsinitiativet eger att bringa under öfver- 
läggning. Dess ställning gifver den derjämte i*ätt att i 
de frågor, i hvilka riksdagens beslut endast gälla till 
efterlefnad för densamma och dess embetsverk, upphäfva 
och ändra den upplösta riksdagens beslut. Men sådana 
af de fattade besluten, som gälla för Konungen, hans 
rådgifvare och embetsverk, kunna ej ändras utan Kon- 
ungens samtycke. 

Hvad angår den nya riksdagens ställning till hvilande 
grundlagsfrågor, så har man att taga i betraktande dels 
sådana som af den upplösta antagits att hvila, dels sådana 
som hvilat från föregående riksdagar. Beträffande de 
förra bör märkas, att de ej genom införande i ett riksdags- 
beslut erhållit officiel giltighet och således ej kunna så- 
som hvilande grundlagsförslag upptagas af den riksdags 
som utgör en fortsättning af den upplösta. Vidkommande 
de senare, så och då hvilande grundlagsförslag alltid skola 
pröfvas af den lagtima riksdag, som efter förrättade nya 
val i hela riket till andra kammaren först sammanträder» 
så bör den nya riksdagen anses befogad att upptaga till 
afgörande ej allenast de grundlagsförslag, som antagits 
att hvila af en riksdag, som tillhört en föregående legis- 
laturperiod, utan äfven dem, som blifvit godkända af en 
riksdag, som tillhört samma legislaiurperiod som den upp- 
lösta riksdagen. 
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Hvad beträffar statsrådens décharge erinra vi, hvad 
vi förr anfört. Har déchargebetänkandet under den upp- 
lösta riksdagen afgifvits och blifvit efter föredragning i 
båda kamrarne lagdt till handlingarna, utan att någon åt- 
gärd blifvit besluten, så är i och med detsamma för den tid 
granskningen afsett (från 15 Januari förra året till 15 
Januari förevarande år) décharge vunnen och kan ej för- 
anleda till någon ny granskning. Ar ej detta fallet, eger 
den nya riksdagens K. U. att, utan afseende på hvad den 
förra åtgjort i saken, granska och afgifva betänkande. 
En annan fråga är den, huruvida K. U. eger äska se- 
nare protokoll än för den 14 Januari under det år, då den 
nya riksdagen sammanträder. Att hinder derför ej möta, 
följer af R. F. § 105, som gifver K. U. rätt att äska proto- 
kollen utan närmare bestämning i afseende på tiden, och 
af Ans v. L. § II, som preskriberar ansvaret så, att hvad 
emot statsrådsprotokoll intill den dag, då riksdagen börjar, 
under då påstående riksdag icke anmärkt blifver, derom 
må sedan vid påföljande riksdagar åtal icke ega rum. Man 
kan sätta i fråga, huruvida icke i denna bestämmelse inne- 
bäres till och med en skyldighet för den nya riksdagen att 
äska statsrådsprotokoll till den dag, då densamma tagit sin 
början. Ty om ock denna riksdag bibehåller ett visst sam- 
band med den upplösta, är han dock en sjelfständig riksdag. 

Hvad opinionsnämnden angår, så är efter hvad vi 
förr anmärkt bestäradt, att riksdag skall hvart tredje år 
tillsätta en opinionsnämnd. Denna nämnds förrättning 
kan ej gerna med hänsyn till dess åliggande att omedel- 
bart träda i verksamhet, sedan den blifvit vald, afbrytas 
i sin förrättning, och dess beslut såsom sådant eger utan 
vidare åtgörande giltighet i och för sig. Till följd häraf 
företager den nya riksdagen ej val i annat fall, än att 
den upplösta riksdagen bort, men ej medhunnit välja så- 
dan nämnd. Skulle den riksdag, som valt opinionsnämnd, 
ej gjort föreskrifven anmälan, har dem nya riksdagen blott 
att fullgöra detta åliggande. För öfrigt, äfven om det 
skulle inträffa, att riksdag blifvit upplöst och nya val på- 
bjudna till följd af det sätt, hvarpå opinionsnämnden blif- 
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vit sammansatt och förfarit, så kan icke ny opinionsnämnd 
förordnas. Det är ej heller behöfligt, ty Konungen kan 
vid blifvande ledighet i H. D. åter insätta utesluten leda- 
mot och således underkasta honom ny opinionsnämnds af- 
görande. Konungen är nämligen icke förbjuden att i så- 
dant fall återinsätta ett justitieråd i H. D., såsom hän- 
delsen är, då statsråd eller justitieråd blifvit dömde till 
embetets förlust (jfr R. F. § 101 och 102). 

Hvad statsregleringen angår, så har denna riksdag för 
den otänkbara händelse, att den upplösta riksdagen fiill- 
ständigt uppgjort statsreglering och öfverlemnat till Kon- 
ungen den nya riksstaten, ej att dermed taga någon be- 
fattning, ty Konungen eger enligt R. F. § 64 disposition 
öfver statsmedel att dem efter den upprättade staten an- 
ordna. Dock finnes intet hinder för riksdagen att besluta 
nya tilläggsanslag. Men är ej statsregleringen fullständigt 
och till alla delar uppgjord, eger denna riksdag att upprätta 
ny stat och, utan skyldighet att fästa afseende på hvad förut 
blifvit åtgjordt, anslå medel samt bestämma grunderna 
för erforderliga bevillningars utgörande. Konungen är 
under alla förhållanden förpligtad att till denna riksdag 
uppvisa statsverkets tillstånd, hvilken framställning, om 
statsregleringen varit fullbordad af den upplösta, ej inne- 
håller nytt förslag till statsreglering. Motioner kunna väc- 
kas om anslag och förändring i den faststälda staten, men 
riksdagens makt är inskränkt till att för dess del be- 
sluta, ty Konungens bifall erfordras för ändringar i den 
upprättade staten. 

I afseende på fullmäktige i banken och riksgälds- 
kontoret gäller, att h varje lagtima riksdag skall förordna 
sådana att jämlikt särskilda reglementen riksbankens och 
riksgäldskontorets medel och tillhörigheter förvalta. Full- 
mäktige i riksbapken hafva enligt reglementet för dess sty- 
relse och förvaltning (1879 års reglemente § 56) att till 
så väl revisorerna, när de sammanträda, som till banko- 
utskottet vid h varje lagtima riksdags början öfverlemna 
berättelse om bankens tillstånd, styrelse och förvaltning: 
likaså hafva (§ 71 i 1879 års regi.) riksgäldskontorets full- 
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mäktige att till revisorerna och riksdagens statsutskott öf- 
verlemna berättelse om detta verk. Som dessa verk stå 
under riksdagens styrelse och ingen tid är bestämd, under 
h vilken fullmäktige fungera,] utan desse utöfva sitt kall tills 
vidare, tills nytt val eger rum, så och då den i stället för 
den upplösta riksdagen samlade nya riksdagen eger ini- 
tiativ i dessa frågor, beror frågan öm nytt val på dess 
godtfinnande. Derest den ej till följd deraf, att den upp- 
lösta riksdagen icke varit satt i tillfälle att göra dessa val, 
måste väljas nya fullmäktige, eger den oberoende deraf, att 
den upplösta gjort sådant val, derom fritt besluta. Or- 
saken till upplösningen kan just vara det sätt, hvarpå dessa 
val skett, h varjämte riksdagen eger afgöra, om den vill 
betrakta sig såsom en fortsättning af den upplösta och 
lemna dennas förordnande härutinnan orubbadt, eller göra 
nytt val. Till följd af den i riksdagens granskningsrätt 
innehållna rätt att fordra redo och ansvar af dessa full- 
mäktige samt dermed förbundna rätt till åtals anställande, 
måste riksdagen vara berättigad att genom nytt val aflägsna 
de fullmäktige, som blifvit valda af en nämnd, i hvars val 
kammare eller kamrar, som antagits sakna landets förtro- 
ende, deltagit. Utan denna rätt skulle dessa verks sty- 
relse kunna ledas i en mot den nya riksdagens förvalt- 
ningsgrundsatser stridande riktning. 

Beträffande justitie-ombudsmannen stadgas äfven, att 
hvarje lagtima riksdag skall förordna en justitie-ombuds- 
man (R. O. § 68), utan att någon viss tid namnes, under 
hvilken han skall fungera. Honom åligger enligt R. F. 
§ 100 att till hvarje lagtima riksdag aflemna redogörelse. 
Denne embetsman» intager visserligen en sjelfständig ställ- 
ning emot riksdagen så till vida, som densamma ej kan 
annat än i vissa föreskrifna fall befalla honom anställa 
åtal och ej heller af honom utkräfva ansvar, men då han, 
såsom riksdagens ombud, skall hafva tillsyn öfver lagar- 
nes efterlefnad af domare och embetsman samtfsåledes 
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bör åtnjuta den valda riksdagens förtroende, måste denna 
ega att, derest den valde under de partilidelser, som för- 
anledt upplösningen, erhållit sitt förordnande, om den 
så finner för godt, företaga nytt val. 



408 

Hvad beträffar komiterade för tryckfrihetens vård 
gäller, att, derest de blifvit valda och erhållit sitt för- 
ordnande af den upplösta riksdagen, desse, som blott 
hvart tredje år skola af lagtima riksdag tillsättas, ej kunna 
skiljas från sina platser genom nytt val af den nya riks- 
dagen, utan behålle dem, tills lagtima riksdag tre år 
derefter företager val. Endast för den händelse, att val 
bort ske, men ej skett af den upplösta riksdagen, har den 
nya riksdagen att skrida till val. 

Hvad slutligen angår revisorerna stadgas, att de skola 
å hvarje lagtima riksdag förordnas med åliggande att 
begynna sin förrättning på en viss bestämd dag, nämligen 
den 15 Augusti samma år de blifvit valde, och likaledes 
fullgöra en granskning, som omfattar afslutade räkenska- 
per för en bestämd tid. Som desse äro förordnade för 
ett värf, som är bestämdt till sin begynnelsetid och om- 
fattar granskning af räkenskaper för ett gifvet år, ega 
de i och med sitt förordnande rätt och pHgt att före- 
taga granskningen. Den nya riksdagen eger ej tillintet- 
göra deras lagligen gifna förordnande. Val af revisorer 
kan således endast komma i fråga för den händelse, att 
den upplösta riksdagen ej medhunnit valets företagande. 

Till följd af det samband, som eger rum emellan den 
upplösta och den i dess ställe sammanträdande nya riks- 
dagen, hvilken ej eger att ändra de af den förra lagligen 
fattade och meddelade beslut, synes efter hvad vi förut 
anmärkt riksdagsbeslutet böra utgöra en sammanfattning 
af så väl den upplösta som den nya riksdagens kraft- 
vunna beslut. 
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Rättelser och tillägg till senare delen. 

Afdelning I. 

Sid. 24 rad. 20 uppifr. står R. T. läs R. F. 

» > » 32 > » ock » och 

» 46 » 25 » » vid en utöf- 

ning » vid utöj ningen 

* 58 » 6 * » beslutas; » beslutas, jfr äfven R. 

F. § 38; 

> 62 i 29 > » finner. » finner (jfr längre fram 

Afd. II, Kap. 33). 
§§, i hvilkas » §§, hvilkas 
nederst tillågges: K. F. om lagames verkställighet 12 
Nov. 1766. 
står allmänna läs af allmänna 
» sidd. 32, 33 > sid. 25 
» vid denna tid » 1809 
» förbrukning » förbrukning eller utförsel 
» afgöres. tillägg: jfr Afd. II not sid. 130. 
» kapital läs kapital (R. F. § 66) 

» medlemmame > medlemmar 
krig. * krig, 

skogseld tillägg: den år 1878 faststälda 

skjutsafgiften 
såsom läs likasom 

Adertonde » Nittonde 
i ingå > ingå i 

> 226 nederst i texten tillägges: Dessa efterbevillningar ifrägakomma i 

andra länder än Sverige i allmänhet, då så- 
dana anslag, som motsvara våra förslags- 
anslag, blifvit öfverskridna. 
» 245 rad. 2 uppifr. står äfven läs ofvan 

> . 273 » 1 » » extra utgiftsstaten läs: d. v. åttonde huf- 

vudtitel för anslag till extrautgifter. 
Sid. 278 * 19 * »i läs icke i 

. 285 » 2 » » § 68 * § 68 jämförd med § 66 

Rgdm, Sv. Riksdagen. 2, 2. 27 
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Sid. 285 rad. 9 nppifr. siar hänförd läs hänförd till 

» 300 1 7 » > medel. > tillägg: Regeringen eger 

icke hos oss såsom i andra länder ntfarda skatt- 
kammarobligationer för att bestrida de utgifter, 
som påkallas, innan de faststälda inkomstama till 
erforderligt belopp influtit. 
» 303 > 17 > står den läs de 

> 320 > 20 » > ändamål, tillägg: Jfr Afd. II not. sid. 

137, hvarjämte märkes, att genom K. F. 26 Sept. 
1879 är föreskri fvet, att § 4 i lagen för riks- 
banken sä ändras, att grundfonden utgör 30,000,000 
kr. och reservfonden 5,000,000, samt att dessa fon- 
der ej må minskas i annat fall än att banken 
skulle göra en förlust, som icke kan ersättas af 
möjligen befintliga till framtida förfogande reser- 
verade medel; skolande i sådant fall bristen i 
första rummet afföras å reservfonden samt ovil- 
korligen af först uppkommande behållning er- 
sättas. 

» 321 > 23 » stär hans läs dess 

» 328 » 19 » ^ 1874. :» 1874, med de ändringar, 

som skett i dessa instruktioner genom Kgl. kun- 
görelserna 19 Maj 1876. 

> 328 * 21 uppifr. stär sistnämnda dag läs 29 Maj 1874 

> 329 > 15 » » bestämmas, tillägg: Ersättningarna utgå 

numera enligt Kgl. kungörelsen J9 Maj 1876 en- 
dast af i^ksgäldskontoret. 

> 344 > 4 » står utsökningsärenden. tillägg -. Genom Kgl. 

kg. 19 Maj 1876 är på grund af den omreglering, 
som skett af riksgäldskontorets embetsmannabe- 
fattningar, stadgadt, att ur Instr. § 1 momenten 
2 och 3 skola uteslutas. 

> 345 » 10 > står Instr. § 3. tillägg: Ehuru väl det ej är ut- 

tryckligen utsagdt, böra revisorerna hålla förte- 
gadt, hvad vid riksgäldskontorets förvaltning tyst 
hållas bör. Jfr 1879 års regi. för riksgk. § 54; 
Tryckfrihetsförordningen 2 §, 4: o. 

> 346 »16 > står skett i den läs skett i den förra genom 

Kgl. kungörelsen 19 Maj 1876, som upphäft dess 
§ 9, och -i den 

> 347 nederst står § 4; tillägg: hvilket stadgande motsvarar 

bankoreglementets föreskrift härom (jfr § 41 i 187^ 
års regi.), på grund hvaraf och i öfverensstämmclse 
med T. F. 2 §, 4: o särskildt protokoll föres öfver 
sådana bankoärenden, som skola hemliga hållas. 
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Sid. 362 rad. 29 uppifr. står riksdagen läs rikssalen 
> 381 > 20 » »4) » c) 

» 383 » 26 > » förbrytelse » förbrytelse (jfr R. F. § 

111) 
» 384 » 13 > »än »är 



Äfdelning IL 

Sid. 25 rad 9 uppifr. siar 5 läs 6 

» 33 > 31 > » manufaktur- 

deputationer » manufaktur deputationen. 
» 109 » 14 » »2) » 1) 

» 113 » 33 » » förhöjande » gamlas förhöjande 

» 115» 10 » » i utskottet » af utskottet 

» 137 » 30 » » sid. 319 » Afd. I, sid. 319 

» » nederst tillägg: K, F. 26 Sept. 1879 har bestämt grundfon- 
den till 30 millioner, reservfonden till 5 millioner, 
(jfr tillägg till Afd. I sid. 320, rad. 20.) 
» står samma läs samma R. O. 

» » presidenten » presidenterna 

» » den förra » det förra 

» » röst » röst, men 

» » afdelningar af 

riksdagen » af riksdagen utsedda de- 
legationer 
» » grundskatten » grundskatter 

» I Afd. I 

» » riksdagsmanna- 

valet riksdagsmannavalen 
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Förkortningar. 

A. K. = Andra Kammaren. A. L. = Ansvarighets-Lag. A. O. = 
Arbetsordning. Bev. St. = Bevillnings-Stadgan. F. F. T. = Förrätt- 
nings-Ordning för Danska Folkthinget. F. K. = Första Kammaren. 
F. K. L. = Förordning om kommunalstyrelse på landet. F. K. S. = 
F. om kommunalstyrelse i stad. F. K. Sth. =i Stockholm. F. L. T. 
= Förrättnings-Ordning för Danska Landsthinget. F. K. O. St. = Första 



412 

Kammarens Ordningsstadga. F. O. =Förrättningsordnuig. H. D. = 
Högsta Domstolen. J. O. = Justitie-Ombudsmannen. K. B. Konun- 
gens Befallningshafvande. K. F. = Kongl. Förordning. K. M:t = 
Kongl. Maj:t. K. U. = Konstitutionsutskottet. L. L. = Lands-Lagen. 
N. T. L. - Naumanns Tidskrift för Lagstiftning. R. A. = Riksakten. 
RegL Föreskr. = Reglementariska föreskrifter för riksdagen. R. F. = 
Regeringsformen. R. H. O. = Riddarhusordningen. R. O. = Riksdags- 
ordningen. St. U. — Statsutskottet. T. F. O. = Tryckfrihetsförord- 
ningen. 
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